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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara 2018 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDT.
Martina Bargela v trestnej veci proti obzalovanému V. X. a spol. pre pokus zlo¢inu podvodu
spolupachatel’stvom podla §§ 20 Trestného zakona, 14 ods. 1 a 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zdkona a iné, o navrhu predsedu senatu Okresného stidu Dunajska Streda na odnatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. X., vedend na Okresnom siide Dunajska Streda
pod sp. zn. 2T/47/2016, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Pisomnym podanim z 28. novembra 2017, ktoré bolo dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 3. januara 2017, predseda senatu Okresného stidu Dunajska Streda vo veci vedenej pod sp.
zn. 2T/47/2016, podal navrh na odnatie trestnej veci obZzalovaného V. X. a spol. Okresnému sudu
Dunajské Streda a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava I. Navrh oddvodnil tym, Ze v danej veci
podal okresny prokurator Dunajska Streda pod ¢. 2Pv 685/14/2201 (?) dia 08. aprila 2016 obzalobu na
V. X. aZ. W. pre pokus zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom podla §§ 20 Trestného zakona, 14 ods.
1, 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona v jednoCinnom stibehu s pokusom precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecCate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej
znaCky podla §§ 14 ods. 1, 352 ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom, falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zak. Predseda senatu dovodil tym, ze Generalna prokuratara SR podala 16. juna
2010 obzalobu na V. X. a spol. na Okresny sud Bratislava I pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo€in
podvodu spolupachatel’stvom podla §§ 20, 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i) Tr.zak. a iné. Vo veci nebol este vyneseny rozsudok. NavysSe, obzalovany V. X. ma
trvaly pobyt v Z. a prechodny pobyt v O., navrhovani svedkovia byvaju v blizkosti Z. a teda odnatie
veci by bolo vyhodné z hl'adiska hospodarnosti aj rychlosti konania. Toto st vSetko okolnosti, ktoré su
tymi dolezitymi dovodmi, ktoré svedCia o miestnej prislusnosti Okresného stdu Bratislava 1. Podl'a §
23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému siidu odnatd a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny



Okresnému sudu Dunajska Streda a Okresnému sudu Bratislava I, po preskimani navrhu, v rozsahu
tymto navrhom vymedzenom, zistil, Ze nédvrh sudcu nie je dovodny.Pre zdkonni zmenu prislusnosti
sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu
a stupna, musia byt splnené tak zavazné ,,dolezité dovody*, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zasadou
prislusnosti sidu v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1. I ked’ zdkonodarca tieto dblezité dévody taxativne
nevymedzuje, je treba za ne povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia lepsie
uplatnenie zakladnych zasad trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a
stupiia, nez suidom miestne prisluSnym, v konkrétnom pripade s delegovanim veci Okresnému studu
Bratislava 1. Ustavnym zakonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s G¢innostou od 1. oktobra
1992, vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1
Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého -,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon®. Obsahom tejto ustavnej zasady je vo
vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, ze vec musi prejednat’ ten samosudca /senat/ vecne a miestne
prislusného sudu, ktorému vec napadla v sulade s vopred stanovenymi pravidlami obsiahnutymi v
rozvrhu prace daného sudu. Z takto stanovenych pravidiel vS§ak mdzu existovat’ vynimky, ale len v
odovodnenych a zakonom predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konstatovat, ze ide vzdy o
vynimku z pravidla, ktort nemozno bezddvodne naduzivat.V danom pripade skutoCnost, ze
obzalovany V. X., ako i navrhovani svedkovia byvaji v Z. alebo v blizkom okoli, a teda by mali mat’
blizSie na Okresny sud Bratislava I, nie je dovodom na odnatie veci Okresnému sidu Dunajska Streda
a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava 1.V posudzovanom pripade najvyssi sud zistil, Ze miestnu
prislusnost’ zalozil prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda, ked” 8. aprila 2016 podal
obzalobu na Okresny sid Dunajska Streda. Neunikla pozornosti najvysSiemu stdu skutoCnost, Ze
cesta vlakom (Regiolet, a.s.) trva z Z. do X. 1 hodinu a 2 minuty vo vzdialenosti 46 km, pri¢om tento
vlak jazdi viac ako kazda hodinu s cenou 2,55 Eur. Cestna vzdialenost’ je 47 km a jazda autom trva
priblizne 42 minit. Nemozno teda v ziadnom pripade uvazovat nad vyhodnostou z hladiska
hospodarnosti konania, ked’ze nejde o extrémne vel’ka vzdialenost’, akou je napr. trasa X.-B., N., alebo
i blizSie lokalizované okresné sudy v strede Slovenskej republiky. Len ako dodatok, najvyssi sud
udava, ze spoluobzalovany Z. W. ma trvalé bydlisko na adrese O., O. ¢. XXX, ktoréd obec sa nachadza
v tesnej blizkosti okresu X. (23 km).Ina otazka sa vSak natiska z pohl'adu rychlosti konania, ktorou
operuje predseda senatu Okresného sudu Dunajskd Streda. Najvyssi sid Slovenskej republiky z
obsahu spisu zistil, Ze predseda senatu sustredil svoju pozornost’ na to, kde prebiehaju d’alSie sudne
procesy, resp. kam boli podané obzaloby na V. X., namiesto toho, aby zacal sam vo veci konat’ a
ukon¢il vec meritornym rozhodnutim. Bolo by I'ahostajné a aj nezakonné, aby najvys$si sud odnal vec
Okresnému stidu Dunajské Streda z roku 2016 - takmer v dvojro¢nom prietahu po podani obzaloby a
tuto prikazal na prejedanie Okresnému sidu Bratislava I, kde obZaloba napadla eSte 16. jina 2010. O
rychlosti konania preto nemozno ani uvazovat. Ked’ze predseda senatu sidu prvého stupna neuvadza
ziaden taky dolezity dovod na delegaciu veci, ktorym by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet, Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze vec obzalované¢ho V. X. a spol.,
vedent na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/47/2016, sa tomuto sidu neodnima, ked’Ze
nie st k takémuto postupu zakonné dévody.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






