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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. F. N., PhD., byvajuiceho v C., zastapeného
JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Fale$nika ¢. 10, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Spitdlska &. 4, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Prievidza pod sp. zn. 11 C
35/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 15. jina 2017 sp. zn. 4 Co
333/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 28. aprila 2016 ¢.k. 11 C 35/2015-159 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia 7 065,60 € titulom nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. jina 2017 sp. zn. 4 Co 333/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie a Ziadal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho studu zrusit’.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za
ktort kond advokat (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,



poslednym diiom mesiaca; ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny deni (121 ods. 4 CSP).

8. V preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Trencine z 15. jina 2017 sp. zn. 4 Co
333/2016 doruceny Zalobcovi prostrednictvom jeho advokata 10. jula 2017. Koniec dvojmesaénej lehoty
na podanie dovolania pocitanej od doruc¢enia rozhodnutia odvolaciecho sidu Zzalobcovi pripadol na 10.
septembra 2017 (nedela - deni pracovného pokoja), preto poslednym diiom dovolacej lehoty je najblizsi
pracovny dei, t.j. pondelok 11. septembra 2017. Dovolanie Zalobcu, ktoré vyhotovil 12. septembra
2017, bolo doruc¢ené Okresnému sudu Prievidza osobne dia 14. septembra 2017, to znamena, Ze
dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacne;j lehoty.

9. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu ako oneskorene podany
podla § 447 pism. a/ CSP.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).
11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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