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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne REALITY-X24CZ, s.r.o., so sidlom v Uherskom
Brode, Nam. 1. maje &. 1605, Ceska republika, ICO: 29213754, zastiipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.ro., so sidlom v Tren¢ine, Potoénd &. 650/135B, 1CO:
36857882, proti zalovanému Mestu Puchov, so sidlom v Puchove, Stefanikova &. 821/21, 1CO:
00317748, zastupenému spolo¢nostou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Byt¢i, Treskonova ¢. 816/1, ICO: 47253223, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 4 C 108/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z
25. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 411/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované Mesto Piuchov ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani domahala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ nahradit’ §kodu, ktort
sposobil nespravnym uradnym postupom v konani o dani z nehnutelnosti za rok 2004 a 2005 jej
pravnemu predchodcovi. I§lo o vyrubenie dane vo vyske 1 604,32 € a 9 061,67 €.

2. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 14. aprila 2016 ¢.k.
4 C 108/2014-141 zamietol navrh Zalobkyne na prerusenic konania v zmysle § 110 veta prva
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), ktoré odoévodiovala prebichajiicimi rokovaniami
medzi stranami sporu za U¢elom jeho mimostdneho vyrieSenia. Std prvej inStancie takto rozhodol s
oddvodnenim, Zze predmetny navrh nema zékonom urcené nalezitosti, lebo ho nepodali obe strany sporu.
3. Rozsudkom zo 14. aprila 2016 ¢.k. 4 C 108/2014-142 Okresny sud Povazska Bystrica zalobu
zamietol. VWchadzal z toho, Ze zalobkyna v danom pripade neopodstatnene uplatnila narok na nahradu
Skody z doévodu postupu pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2004, lebo zalovany podla § 1 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (zdkona uc¢inného v case tdajného nespravneho tiradného postupu)
nenesie zodpovednost’ v zmysle tohto zakona. Posudzujuc Zalobou uplatneny narok podla ustanoveni



Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze Zalobou bolo uplatnené preml¢ané pravo
na nahradu Skody, lebo trojrocna preml¢acia doba v zmysle § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktora
zacala plynut’ 30. decembra 2004, uplynula 30. decembra 2007. Ked’Zze zaloba bola podand 10. aprila
2014 a zalované mesto vznieslo namietku preml¢ania, nebolo mozné Zalobe vyhoviet'. Zalobou uplatneny
narok na nahradu $kody za rok 2005 posudzoval sud prvej inStancie podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
zodpovednosti za $kodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zéakonov.
KonStatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyne sa najneskor 7. juna 2006 dozvedel o Skode, nasledujici
dent mu zacala plynut’ trojrocnda subjektivna premlic¢acia doba podl'a § 19 ods. 1 uvedeného zakona, ktora
uplynula 8. jina 2009; narok bol uplatneny na stude 10. aprila 2014, teda po uplynuti preml¢acej doby.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila
2017 sp. zn. 6 Co 411/2016 napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni poukazal na ustanovenie § 470
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vysvetlil dévody, so zretelom na ktoré vzal pri
posudzovani opodstatnenosti odvolania na zretel pravnu Upravu u¢innu do 30. juna 2016. Podla
pravneho nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav
naleziti hmotnopravnu Upravu. Stotozniac sa s odoévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud
poukdzal na § 387 ods. 2 CSP a doplnil, ze 1 ked’ bola zaloba podana s odovodnenim, ze zalované mesto
sa dopustilo nespravneho uradného postupu, z hladiska obsahového je zrejmé, ze Skoda mala byt
sposobena nespravnym rozhodnutim (vydanim nespravnych platobnych vymerov). Sud prvej inStancie
v danom pripade spravne urcil za¢iatok a priebeh plynutia premlcacich dob, dévodne vzal na zretel
zalovanym vznesené namietku premlCania a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobou bolo uplatnené
preml¢ané pravo. So zretelom na to dospel k zdveru o neopodstatnenosti odvolania, pokial sa nim
vytykalo nespravne pravne posudenie veci.

4.1. Odvolaci sud povazoval za neopodstatnent aj odvolaciu nadmietku zalobkyne, v zmysle ktorej jej
bola odnata moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze o jej navrhu na preruSenie konania rozhodol sud prvej
inStancie sucasne s rozhodnutim vo veci samej. V stvislosti s tym odvolaci sud uviedol, Ze prerusenie
konania podla § 110 O.s.p. z dévodu prebichajicich rokovani medzi stranami za ¢elom mimosiudneho
vyrieSenia sporu, ktoré Zzalobkyiia navrhla tri dni pred pojednavanim uskuto¢nenym 14. aprila 2016,
nesplitalo zdkonné predpoklady v zmysle tohto ustanovenia, lebo ho nepodali obe strany. Zalobkyiou
namietany postup sudu prvej inStancie bol preto spravny, vychadzajuci z poziadavky rychlej a ucinnej
ochrany prav.

4.2. V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze zalobkyna navy$e nie je v danej
veci ani aktivne legitimovand, lebo svoje prava odvodzuje od pravneho predchodcu, ktory jej v rozpore
so zakonom (§ 524 Obcianskeho zakonnika) postipil ,,pohl'adavky* z verejnopravneho vzt'ahu. Navyse,
v civinom sporovom konani sid nemdze posudzovat vecni spravnost rozhodnuti vydanych v
administrativnom konani.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Podla jej presvedCenia jej nespravnym procesnym postupom sudu
prvej inStancie bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Aj v dovolani poukézala na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o
zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania v zmysle § 110 veta prva O.s.p. v ten isty defi, ako vo veci
samej. ISlo o procesnym postup nespravny, znemoznujici zalobkyni, aby sa (eSte pred rozhodnutim vo
veci samej) podanim odvolania domahala postdenia spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania v opravnom (odvolacom) konani. Ziadala preto zruiit tak
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok studu prvej in§tancie a vec vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalované mesto v dovolacom konani uviedlo, Ze Zalobkyni fiou opisovanym postupom stidu nebola
znemoznena realizacia jej procesnych opravneni, preto pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodzovat' z
§ 420 pism. f/ CSP. Dodalo, ze zalobkyna nebola v danom spore aktivne legitimovana z doévodu, ktory
vysvetlil uz odvolaci sud, a Zalobou uplatnila preml¢ané pravo. Z tychto dévodov navrhlo dovolanie
zamietnut'.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala za G¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade
so zékonom, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Aj za uc€innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvy$Siecho stdu prislusnej spisovej
znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost jej dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuji tuto procesnti vadu, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztfahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvyssi sid vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

12. V danom pripade zalobkyna namieta spravnost” postupu sudu prvej inStancie za pravnej Upravy
ucinnej do 30. juna 2016. Otazku, ¢i k flou namietanej procesnej vade doSlo a aké to malo (mohlo mat’)
dosledky z hl'adiska pripustnosti dovolania, bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni O.s.p.
12.1. V zmysle § 110 veta prva O.s.p. platilo, Ze sud konanie prerusi (medziinym) vtedy, ak to ucastnici
zhodne navrhnu a ak sa prerusenie konania neprie¢i u¢elu konania.

12.2. U¢elom ustanovenia § 110 veta prva O.s.p. bolo umoznit’ strandm sporu, aby svoje sporné vztahy
usporiadali mimosudne, a to vtedy, ked to zhodne navrhli Dakou podmienkou, ktord musela byt
splnena v pripade navrhu na preruSenie konania v zmysle uvedeného ustanovenia, bolo, Ze sa preruSenie
neprieCilo ucelu konania; posudenie tejto okolnosti bolo na sude, ktory posudzoval opodstatnenost’



navrhu na prerusenie konania. Proti uzneseniu o navrhu na preruSenie konania bolo pripustné odvolanie,
lebo neslo o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania.

13. Opodstatnenost’ namietky Zalobkyne, Ze postupom stdu, v ramci ktorého bolo v ten isty den
rozhodnuté o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania (proti ktorému nemala realnu moznost’ podat’
odvolanie) a tieZ vo veci samej, bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sidny proces, posudzoval
dovolaci sud z materidlneho hladiska. Mal na zreteli, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa tyka
konania stidov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové™). Z toho vyplyva, Ze pri skimani, ¢i
(ne)doslo k zasahu do tohto prava, treba mat’ na zreteli proces ako celok (II1. US 33/04 , IV. US 163/05
, I1. US 307/06 , 1. US 155/08 ). Uréujuci z tohto hlladiska nie je jednotlivy tikon sudu alebo niektora
¢ast’ sidneho konania (ako celku); kI'i€ovy vyznam ma jeho vysledok. V suvislosti s tym najvyssi sad
pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena, v pripade, Ze sa ti€astnikovi odiiala moznost’ konat’
pred sidom pre cast’ konania do takej miery, Ze UcCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie.
Tento zaver je po 1. juli 2016 plne opodstatneny vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP (porovnaj
napriklad 3 Cdo 84/2017 a 3 Cdo 120/2017).

14. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej argumentacie Zalobkyne prihliadal najvyssi sud na to, Ze v
danom pripade navrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 110 veta prva O.s.p. nepodali obe
strany. Podala ho len Zalobkyna po tom, ako bol zamietnuty jej predchadzajuci navrh na preruSenie
konania (i§lo o navrh podany v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalované mesto na pojednévani
pred sudom prvej inStancie 14. aprila 2016 nepoprelo, Zze medzi stranami prebehaji mimosudne
rokovania, s navrhom Zalobkyne na prerusenie konania ale jednozna¢ne nesthlasilo. NavysSe, Zalobkyia
vyuzila svoje pravo a spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie podrobila kritike v odvolani, v
ktorom tvrdila odnatie jej moznosti realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania (R 13/1993).
Odvolaci sud pri posudzovani dovodnosti ndmietky Zalobkyne o odiati jej procesnych opravneni
postupom sudu prvej inStancie akcentoval, Ze navrh na prerusenie konania v zmysle § 110 veta prva
O.s.p. nepodali obe procesné strany a vyhovenie tomuto navrhu by sa priecilo poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav.

15. S prihliadnutim na tieto individualne okolnosti danej veci dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani
nedoslo k nespravnosti v procesnom postupe stidov (az) takej intenzity a procesnych doésledkov, ktora
by mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ CSP a zakladala pripustnost’ dovolania zalobkyne podla
tohto ustanovenia.

16. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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