Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/9/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8406010380

Datum vydania rozhodnutia:  11.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8406010380.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného M. G. pre zlo¢in neodvedenia dane a
poistné¢ho podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 11. januara 2018
prerokoval dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti pravoplatnému uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok z 3. decembra 2012 sp. zn. 6 T 178/2006 a podla ustanoveni § 386 ods. 1,
ods. 2, § 382a Tr. por. takto

rozhodol:

Prévoplatnym uznesenim Okresného sudu Kezmarok z 3. decembra 2012 sp. zn. 6 T 178/2006 a
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por.

bolporusenyzakon
v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zdk. vnepr o s p e ¢ h obvineného M. G..
Napadnuté uznesenie sazru s uje.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 5. jina 2007 sp. zn. 6 T 178/2006 bol obvineny M. G. uznany
za vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

ako sukromny podnikatel’ vykonavajuci podnikatelsk(i ¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia
pod obchodnym menom M. G., J.K. - D., C., za obdobie roka 2003 aj naprick vyzvam Danového tradu
KeZzmarok nepodal datlové priznanie, ako registrovany platca dane z prijmov fyzickych osdb, a to aj
napriek tomu, Ze v tomto zdaflovacom obdobi mal v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti prijmy za
vykonané prace pre viacerych odberatelov a za tieto prace mu boli vykonané uhrady od H. U,



Velkoobchod kancelarskych a Skolskych potrieb, Huncovce, v sume 15.756,-Sk dna 6.12.2003, od
spol. TATRAZAL, ul. Bastova &. 6, Kezmarok v sume celkovo 232.560,-Sk v obdobi od 18.03.2003 do
30.09.2003, od spol. DKSTAV s.r.0. Tvarozna v sume celkovo 1.603.000,-Sk, v obdobi od 15.7.2003
do 2.10.2003, od spol. RICC, s.r.0. Dr. Fischera 800/8, Kezmarok, v sume 26.904,-Sk dna 31.3.2003 a
od spol. CAESAR s.r.0., ul. Slavkovska ¢. 9, KeZmarok v sume 60.863,-Sk v obdobi od 28.1.2003 do
28.4.2003, ¢im takto nepriznal prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti a za zdaovacie obdobie roka
2003 skratil dait v sume 642.446,-Sk ku Skode Slovenskej republiky v zastiipeni Datlovym tradom
Kezmarok ako prijem do $tatneho rozpoctu.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pricom vykon uloZeného trestu bol obvinenému
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. z&k. podmiene¢ne odloZzeny na skiisobnu dobu s probacnym
dohl'adom v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. g/ Tr. zak. std ulozil obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v ramci skiiSobnej
doby v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti - vykonu sukromného podnikania na dobu
5 (pat’) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenti stranu Slovensku republiku, zastipenu Danovym
uradom KeZzmarok s jej narokom na ndhradu §kody na ob¢ianskopravne konanie.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Kezmarok sp. zn. 1 T 4/2004 z 26. maja
2004, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym
odkladom v trvani 30 mesiacov. Ostatné vyroky tohto rozsudku zostali nedotknuté.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 21. jina 2007.

Samosudca Okresného stidu Kezmarok na verejnom zasadnuti 3. decembra 2012 uznesenim sp. zn. 6 T
178/2006 podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny M. G., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom C. D. XX/XX, G., sa v ski§obnej dobe ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 6 T 178/2006 z 5. jina 2007, pravoplatného dilom 21. jina 2007 neosved¢il a trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov vykona.

Podl'a § 50 ods. 8 Tr. zak. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon uloZeného trestu
do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného stidu Kezmarok z 3. decembra 2012 bola podla § 50 ods. 3 Tr. zak. zapocitana
odsudenému M. G. do skuSobnej doby podmieneéného odsudenia ulozeného mu rozhodnutim
Okresného stdu Kezmarok sp. zn. 6 T 178/2006 skuSobna doba od 26. maja 2004 do 26. novembra
2006, ktora mu plynula vo veci Okresné¢ho sudu Kezmarok pod sp. zn. 1 T 4/2004, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnt1 dobu 30 mesiacov.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 9. septembra 2014 sp. zn. 4 Tos 24/2014 staznost’ odstideného
voéi uzneseniu okresného stdu, ktorym bolo vyslovené, Zze sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosved¢il, bola podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietnutd bez meritérneho
preskumania veci.

Na podnet predsednicky senatu Krajského sidu v Presove podal podla § 369 ods. 1 Tr. por. dna 3.
decembra 2014 minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Okresného stdu
Kezmarok vydaného pod sp. zn. 6 T 178/2006 diia 3. decembra 2012, pravoplatnom dna 3. decembra
2012 z dévodu § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tymto rozhodnutim bol poruseny zdkon v neprospech
obvinené¢ho M. G..



Dovolanie odévodnil tym, Ze v neprospech obvineného M. G. bol poruseny zékon v ustanoveniach § 50
ods. 4, ods. 5, ods. 7 Tr. zak. a v ustanoveni § 419 ods. 1 Tr. por. Okresny sud totiz nemal rozhodovat’
dia 3. decembra 2012 o neosvedceni sa obvineného, nakolko skisobna doba obvinenému uplynula uz
21. decembra 2009, pricom v priebehu tejto skisobnej doby sa proti nemu neviedlo zZiadne trestné
stihanie.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Okresného siidu Kezmarok z 3. decembra 2012
sp. zn. 6 T 178/2006, bol poruseny zakon v ustanoveni § 50 ods. 7 Tr. zék., a to v neprospech
obvinené¢ho M. G.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Kezmarok prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

Okresny std spisovy material 11. februara 2015 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o dovolani ministra spravodlivosti, kde doSiel 13. februara 2015 a pomocou technickych
prostriedkov bol zapisany do oddelenia 5 T, pod sp. zn. 5 Tdo 9/2015. Nakolko prislusny samosudca
pri predkladani veci na dovolanie nepostupoval podl'a ustanoveni Trestného poriadku, dovolaci senat
pripisom z 26. februara 2015 vratil spisovy material okresnému sidu s pokynmi na vykonanie tikonov
sudcu pred predlozenim veci na rozhodnutie o dovolani. Spisovy materidl doSiel na okresny sud 4.
marca 2015, pri¢om pre ne¢innost’ prisluSného samosudcu boli pokyny dovolacieho senatu splnené az v
priebehu roku 2017 a spis bol opédtovne predloZzeny na rozhodnutie o dovolani az 29. decembra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani predloZzeného
spisového materialu a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2 Tr. por.), dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a bolo podané na mieste pristusnom (§ 370 Tr. por.).

Dovolaci sud zaroven zistil, ze dovod dovolania (poruSenie § 50 ods. 4 Tr. zék.) v prospech obvineného
je zjavne preukdzany a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por., preto
podla § 382a Tr. por. rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskumal zdkonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podl'a
§ 371 ods. 2 a § 374 Tr. por., uvedené v dovolani.

Po takomto preskiimani veci Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil, ze zakon bol poruSeny v neprospech obvineného M. v ustanoveni, ktoré je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a riadne vykonal
iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiasobnej doby.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak std do roka od uplynutia skiiSobnej doby neurobi rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, mé sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.



Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osved¢il, alebo sa ma za
to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Napadnutym rozhodnutim z 3. decembra 2012 samosudca okresného sudu podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze obvineny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu z Kezmarok z 5. juna 2007 sp. zn. 6 T 178/2006 neosved¢il a nariadil obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov vykonat v ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia. Dévodom pre takyto postup mala byt skuto¢nost’, Ze obvineny mal v
priebehu skusobnej doby spachat’ dal§iu trestna ¢innost’, za ktor bol odsudeny.

Sucastou predlozeného spisového materidlu je rovnopis pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Kezmarok z 8. oktobra 2012 sp. zn. 1 T 170/2012, z ktorého vyplyva, ze M. G. bol uznany za vinného a
odsudeny za pre¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla
§ 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za skutok, ktory mal spachat’ 19. januara 2012.

Sucastou je aj pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 19. marca 2012 sp. zn. 1 T
38/2012, ktorym bol M. uznany za vinného a odsudeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/
Tr. zak. pre skutok, ktory spachal v obdobi od 26. méaja 2011 do 25. novembra 2011.

Pozornosti samosudcu konajuceho stidu uslo, Ze tento pévodne podmieneény trest odnatia slobody, o
premene ktorého rozhodol napadnutym uznesenim na nepodmienecny trest odilatia slobody, bol trest
sthrnny. V ramci neho bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 26. maja 2004
sp. zn. 1 T 4/2004, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom 30 mesiacov. Vzhladom k tomu bola d’alsim uznesenim sudu prvého stupiia z 3. decembra
2012 (€.1. 249) obvinenému do skasobnej lehoty podmieneéného odstidenia zapocitana sktiSobna doba
od 26. maja 2004 do 26. novembra 2006 (t.j. doba od pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 1 T 4/2004 do
ukoncenia skuSobnej doby podla tohto rozsudku).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze skiSobna doba za¢ala obvinenému v prerokuvanej veci plynat’ od 26.
maja 2004 do 26. novembra 2006 a nasledne od 21. jina 2007 a koniec skasobnej doby pripadol na 21.
decembra 2009. V priebehu skuSobnej doby sa proti obvinenému neviedlo Ziadne trestné stihanie.
Trestnej ¢innosti, na zdklade ktorej samosudca rozhodol napadnutym uznesenim, sa obvineny dopustil
az v roku 2011 resp. 2012, teda po uplynuti skasobnej doby. Ked’Zze obvineny v priebehu skiisobnej
doby viedol riadny zivot, nebol zakonny dovod na premenu trestu, ale naopak samosudca mal podla
prvej vety § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodnit,, Ze obvineny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia
osved€il. Takto mohol rozhodnut’ do jedného roka od uplynutia skiiSobnej doby. V tejto lehote nebolo
rozhodnuté podla § 50 ods. 4 Tr. zak., preto mal samosudca postupovat’ podla § 50 ods. 7 Tr. zak. a
pripisom ozndmit' registru trestov, Ze obvineny sa osvedCil zo zdkona a hladi sa na neho, akoby
odsudeny nebol. V posudzovanej veci doslo v podstate k premene trestu az skoro po 3 rokoch od
uplynutia ski§obnej doby, pri¢om obvineny na tomto oneskorenom rozhodnuti nemal vinu. Vzhl'adom k
tomu rozhodovanie o osved€eni, resp. o neosvedceni obvineného M. neprichadzalo do uvahy a pokial
tak samosudca rozhodol, porusil tym ustanovenie Trestného zédkona o vykone trestu, a to v neprospech
obvinené¢ho M. G..

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti po zisteni, Ze ministrom

spravodlivosti uplatneny dovolaci dévod bol splneny, rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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