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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 11. janudra 2018 v trestnej veci
obvinen¢ho F. P. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, 4 pism.
a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 2T 153/2013, o dovolaniach obvinenych J. M. a
Q. F. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 27. januara 2016, sp. zn. 2To 9/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych J. M. aQ. F.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra z 22. augusta 2014, sp. zn. 2T 153/2013, boli obvineni 1/ F. P., 2/ J.
M., 3/ Q. F. a 4/ C. B. uznani za vinnych z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. c/, 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zk., na skutkovom zéklade, zZe

spolu s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi osobami, v umysle seba alebo iného obohatit’ sa v priebehu
roku 2011 spol¢ili za ucelom spachania trestného ¢inu tym, Ze si vopred naplanovali a rozdelili si medzi
sebou urc¢ené tlohy a pachanie trestnej ¢innosti koordinovali tak, aby spolo¢nost’ P. P. K. P. /V./ Q..F..
organizacna zlozka P., so sidlom M., R. W. XX, ICO: XX XXX XXX (d’alej len ,,spolo¢nost’ P. M.")
uviedli do omylu a to tym spdsobom, ze F. P. a J. M. v presne nezistenom case na doposial’ nezistenom
mieste, spolo¢ne naplanovali prepravu LCD televizorov zna¢ky Sony, vyrobenych v spolo¢nosti P. M. a
to tak, Ze spolo¢nost’ P. M. predlozila falosné doklady potrebné k vydaniu a naslednej preprave tovaru, s
ktorym planom oboznamili Q. F., ktory spolu so F. P. na tento skutok dia 07. decembra 2011 vo
veCernych hodinach v meste B. oslovili C. B., ktory si dila 08. decembra 2011 v rannych hodinach
spolu so F. P. a nésledne aj s Q. F. iSiel dat’ vyhotovit' do fotosluzieb v Novych Zamkoch a v Nitre
fotografie na falosny obciansky a vodi¢sky preukaz, priCom fotografie so svojou podobiziiou odovzdal v
Novych Zamkoch na parkovisku pred obchodnym domom Kaufland a nasledne aj v obchodnom dome
Mlyny v Nitre F. P., ktory zabezpecCil prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby vyhotovenie
sfalSovanych dokladov, a to ob¢ianskeho preukazu na meno T. B., nar. X.XX.XXXX, série a Cisla: P.
XXXXXX a vodi¢ského preukazu na meno T. B., nar. X.XX.XXXX, séria a ¢isla: P. XXX XXX a
poistného certifikatu spolo¢nosti Union a odovzdal ich ¢erpacej stanici OMV v Nitre na Novozamockej



ulici C. B. s tym, aby sa uvedenymi dokladmi preukazal pri nakladani LCD televizorov znacky Sony na
pracovisku expedicie spolocnosti P. M., okrem toho dal F. P. C. B. aj pe€iatku firmy Y. s.r.o.,
Splnomocnenie A. B. pre T. B. zo dia 16. novembra 2011 a Zmluvu zo dna 8. decembra 2011 o najme
dopravného prostriedku medzi prenajimatelom L., s.r.0., M., v zastipeni I. G. a ndjjomcom Y., s.r.0. SO
sidlom B. X, Q. Q. v zastapeni T. B., ktoré podpisy konatel'a spolo¢nosti L., s.r.o. M. a doposial’
nestotoznenej osoby vystupujicej pod menom T. B. boli overené na Notarskom urade JUDr. J. L. v M.
dita 8. decembra 2011. Nasledne na cerpacej stanici Slovnaft v Nitre, na ceste ¢. 51 v smere do
Bratislavy, konatel' spolo¢nosti L. s.r.0., I. G., so svojim zamestnancom odovzdal nakladné vozidlo -
taha¢ zn. Volvo FH480 42T Euro 5 FH, EC: M. XXX N., VIN: X a nakladny naves zn. Freuhauf
Maxispeed TX34, EC: M. XXX X. VIN: F ktorych drzitelom je spoloénost’ L. s.r.o, C. B, ktory s
kamiénovou supravou dna 8. decembra 2011 v ¢ase 18:00 hod vosiel do priestorov spolo¢nosti P. M.,
kde C. B. ako vodi¢ kamidénu vydéavajuci sa za osobu T. B., predlozil vietky potrebné dokumenty k
vydaniu a nalozeniu LCD televizorov na zaklade objednavky zo dia 7. decembra 2011 na prepravu
tovaru realizovanej spolocnostou Y., s.r.o. Q. Q., ktora bola sprostredkovana prostrednictvom
zmluvného partnera - spolo¢nostou D. K. J. so sidlom v D. cez partnerski $pedi¢ni spolo¢nost’ P.
GmbH so sidlom Z. M. IZ M.-P. P. X v D., ¢o zabezpecil cez doposial’ nestotoznentt osobu J. M.. Na
pristaveny naves bolo nalozenych celkovo 920 ks LCD televizorov zn. SONY v celkovej hodnote vo
vyske 298.760,80 eura, ktoré podla objednavky mali byt dodané a vylozené dia 12. decembra 2011 v
Holadnsku v meste Tilburg v spolo¢nosti SONY, av§ak C. B. diia 8. decembra 2011 v ¢ase o 20:20 hod.
s nalozenymi LCD televizormi opustil sidlo spolo¢nosti P. M. a odiSiel cez Nitru smerom na Nové
Zamky a Bodzianske Luky az na parkovisko k ¢erpacej stanici Hoferka, kde taha¢ s nalozenymi LCD
televizormi na névese odparkoval, priCom celou cestou zo spolocnosti P. M. ho doprevadzali na
osobnych motorovych vozidlach F. P, J. M. a Q. F., pricom F. P. telefonicky oznamoval C. B.
pripadny vyskyt policajnych hliadok. Dna 9. decembra 2011 doposial’ nestotoznend osoba, ktoru
zabezpecil F. P. preparkovala taha¢ s naloZzenymi LCD televizormi na néavese, do obce S. G., kde bol
naves s naloZzenymi LCD televizormi prepnuty na nakladné vozidlo - taha¢ zn. Renault, biclej farby,
ktory zabezpecil F. P. prostrednictvom doposial’ nestotoznenej osoby a diia 9. decembra 2011 naves s
televizormi bol odvezeny na doposial’ nezistené miesto do Mad’arska, kde boli LCD televizory vylozené a
nasledne odovzdané doposial’ nezistenym osobam, ktoré zabezpecil F. P., pricom tieto LCD televizory
neboli nikdy dodané v zmysle objednavky na miesto vykladky, ¢im spolo¢nosti P. P. K. P. /V./ Q.. F..
organizaéna zlozka P, so sidlom M., R. W. XX, ICO: XX XXX XXX vznikla $koda vo vyske
298.760,80 eura.

Za to boli P., M. a F. v zmysle §§ 221 ods. 4, 37, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 48 ods. 4, 76 ods. 1, 78
ods. 1 Tr. zék. uloZené tresty odiatia slobody desat’ rokov so zaradenim do tUstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ochranny dohlad dva roky s povinnost'ami podla § 77
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. a B. podla §§ 221 ods. 4, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 7, 41 ods.
1,2,42 ods. 1, 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody dvanast’ rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia a ochranny dohl'ad dva roky
s povinnostami v zmysle § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. V sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil
vyrok o treste uloZzeny B. rozsudkom Okresného stidu Komarno z 12. aprila 2012, sp. zn. 3T 54/2010, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. méja 2012, sp. zn. 1To 55/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanych 1. G. aT. Y. sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra z 13. decembra 2013, sp. zn. Kv 9/2012, pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, 4 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. / Tr. zak.

Odvolania P., M., F. a krajského prokuratora Krajsky sud v Nitre podl'a § 319 zamietol Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie M. a F. z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/
Tr. por.



Nagy dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom, Ze prvostupiiové konanie bolo
proti P. vedené ako proti uslému. Az pred odvolacim sidom mohol prvykrat vykonavat’ obhajobné prava
v plnom rozsahu. Povinnostou stidu a OCTK v priebehu celého trestného stihania je skumat® trvanie
dovodov konania proti u$lému. Obranu P. vyhodnotil ako ucelovu, pretoze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo doru¢ené osobe, ktori splnomocnil na preberanie pisomnosti, S. F.. P. prostrednictvom
obhajcu podaval navrhy na vysluch svedkov, ktori ¢estnymi prehldseniami potvrdili, ze sa v Case
spachania skutku zdrziaval na izemi Rumunska. Argumentidciu odvolacieho sudu, podla ktorého by
svedkovia nevypovedali ni¢ iné ako v ¢estnych oznameniach, povazoval za nepripustnt. Odmietol
vykonat’ obhajcom navrhnuté dokazy, ¢o povazoval za zadvazny zasah do prava na jeho obhajobu a do
principu dvojin§tanénosti konania. Tieto dokazy sa dotykaju aj osoby dovolatel'a. Odvolaci stid mal
zrusit' prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit' sidu prvého stupia. Zamietnutie ndvrhu na doplnenie
dokazovania, sposobilého privodit’ jeho zmenu je relevantné z pohladu nalezitého zistenia skutkového
stavu a je porusenim prava na obhajobu tym skor, ze ide o dokazy, ktoré si obvineny nemdze sam
zaobstarat’. V suvislosti s dovodom v zmysle pism. g/ ods. 1 § 371 Tr. por. poukazal na povinnost’ sudu
vyhotovovat z hlavného pojednavania a verejného zasadnutia v rozsahu, v akom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, zaznam s pouzitim technického zariadenia urceného na
zaznamenavanie zvuku. Pred odvolacim stidom 27. januéra 2016 bolo doplnené dokazovanie vysluichom
P. a zvukovy zaznam z verejného zasadnutia nebol urobeny. Podl'a zapisnice sa verejné zasadnutie
preruSilo za ucelom nainStalovania nahravacicho zariadenia. Vzapiti bolo vyhlasené uznesenie o
pokracovani, ale k nahravaniu jeho priebehu z technickych dévodov nedoslo. Tym, ze nebol dodrzany
postup podla inStrukcie ministerstva spravodlivosti, pri vyhotovovani zvukového zaznamu =z
pojednéavania pri technickej poruche, std zatazil konanie nezdkonnostou. Vysluch P. je nezdkonnym
dokazom. Navrhol vyslovit’ porusenie zakona uznesenim odvolacicho sudu z dévodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., zrusit ho spolu s prvostupnovym rozsudkom, ako aj d’al§ie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce a okresnému studu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

F. poukézal, Ze prvostupniové konanie sa viedlo v nepritomnosti odsideného P., ktory na verejnom
zasadnuti vypovedal, ze sa o veci dozvedel po zadrzani. Jeho vypoved’ odvolaci sud hodnotil ako
ucelovu. Zasadnym sposobom porusil pravo na obhajobu P., ako aj dalSich odstidenych. P. poprel
vedomost’” o trestnej veci, ako aj o osobach, s ktorymi bol uznany vinnym. Skuto¢nost, ze sa v
inkriminovanom c¢ase nachadzal v Rumunsku, 700-800 km od miesta skutku preukazoval ¢estnymi
prehlaseniami konkrétnych oséb. Odvolaci sid mal povinnost’ ich predvolat’ vypocut’ a preverit' obsah
¢estnych prehlaseni. Ak by sa skuto¢nosti tvrdené P. ukazali ako pravdivé, skutkova veta by sa stala
neudrzatelnou. Prvostupiiovému konaniu vytkol pochybenia pri hodnoteni skutkového stavu, ktoré vo
svojom suhrne zakladaju zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Vypovede B. z pripravného konania st
vykons$truované, ovplyvnené pracovnikmi PZ. Prvostupiiovy stid povazoval za zakonnu a netucelovu len
jednu vypoved’ B. z pripravného konania. B. vypoved’ z pripravného konania na pojednavani 21. februara
2014 poprel v celom rozsahu. Pravdivosti tohto popretia nasvedCuje vypis z navstev evidovanych v
informa¢nom systéme UVV Nitra. Uelom navstev prislusnikov NAKA sa prvostupiiovy stud nezaoberal.
Bolo nim dolad’ovanie vypovedi B.. B. vypovede z pripravného konania st takmer nemenné a identické.
Vypoved’, o ktorej su dovodné pochybnosti a ktord na hlavnom pojednavani bola popretd, nemoze byt
jedingm usvedcujicim dokazom na uznanie viny F.. Okresny sud nepreskumatelnym rozhodnutim
porusil pravo F. na starostlivé objasnovanie skuto¢nosti sved¢iace v jeho neprospech, ako aj v jeho
prospech. Pochybil, ked’ nespravne akceptoval len ¢ast vypovede B., pretoze podla dovolatela je
vypoved’ svedka potrebné pre riadne ustalenie skutkového stavu vyhodnocovat’ ako celok, v kontexte s
dal§imi vykonanymi dokazmi, nemozno vyextrahovat vhodnu cast. Je nepripustné prihliadnut' na
vypovede vykonané v konani o védzbe pred sudcom pre pripravné konanie. Vysluch v konani o vézbe je
zamerany na iny uéel ako vypoved pri dokazovani na hlavnom pojednavani. Cast’ vypovedi B., ako aj
ostatnych subjektov trestného konania pre procesné chyby neakceptoval, tieto vSak v rozsudku
nespecifikoval. Sud moéze vychadzat' len z dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Podla
odvolania bola na hlavnom pojednavani 4. aprila 2014 pre¢itand vypoved z 12. marca 2012, sudom
vyhodnotena ako neprocesna a sud tak vykonal nezdkonne ziskany dokaz. Zalozit’ rozhodnutie o vine na



pre¢itani uradnych zdznamov, spisanych prislusnikmi policajného zboru podla argumentacie obvineného
znamena vykonanie dokazu nezakonnym sposobom. Dalej odvolaciemu sudu vytkol postup v rozpore s
§ 61a Tr. por. Do zapisnice zaznamenal iba odpovede bez zapisu polozenej otazky. Navrhol vyslovit, ze
rozsudkom prvostupniového sidu v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu bol poruseny zakon v
neprospech F., napadnuty rozsudok a uznesenie zrusit, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia, obsahovo na
dané rozhodnutia nadvézujice. Okresnému stdu Nitra prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a opitovne rozhodol. Ziadal rozhodniit’ aj v prospech ostatnych spoluobzalovanych.

P. sa s dovolaniami M. a F. v plnom rozsahu stotoznil a pripojil ¢estné vyhlasenie druzky F.. Predlozil
¢estné vyhlasenie matky, J. P. o tom, Ze ako splnomocnena osoba preberala poStu. S obvinenym vsak
od zaciatku marca 2016 nebola v kontakte, nemohla mu preto dat’ vediet’, Ze sa vo¢i nemu vedie trestné
stthanie. Poprel spachanie trestného ¢inu. Bol v tom ¢ase v Mad’arsku a Rumunsku, ¢o mézu potvrdit’
svedkovia, ktorych ziadal vypocut. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodol aj v jeho prospech v zmysle
zasady beneficium cohaesionis, rozsudok zrusil a nariadil nové konanie, v jeho pritomnosti.

Krajsky prokurator sa v suvislosti s dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyjadril, Ze dokazy
boli na verejnom zasadnuti 27. januara 2016 vykonané zakonnym spdésobom a porucha nahravacieho
zariadenia, na ktoré nebolo mozné zaznamenavat pricbeh zasadnutia nie je dévodom, ktory by
dokazovanie zat'azil nedostatkami zakladajucimi tento dovolaci dévod. Vo vztahu k dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ide podla prokuratora zo strany oboch dovolatel'ov o hodnotenie dokazov,
¢o samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Stotoznil sa s argumentaciou a
hodnotenim dékazov odvolacim sidom vo vztahu k vykonanym aj navrhovanym ddkazom zo strany P..
Navrhol dovolania obvinenych M. a F. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal procesné podmienky na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné, boli podané opravnenymi
osobami, v zédkonnej lehote a na zdkonom uréenom mieste (§§ 368 ods.1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism.
b/, 370 ods. 1, 3, 566 ods. 3 Tr. por.). Dovolania spiiiajii podmienky podl'a § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dévod na postup v zmysle § 382 pism. a/, b/, d/,
e/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitatu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejavu stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Je uréené k naprave vylucne
zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom
mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok s potrebou ich odstranit’. Dovolaci sud je
pri naprave uvedenych nedostatkov v zdsade az poslednou inStanciou, ¢o znamend, Ze ich preskimava
az po preskimavani odvolacim sidom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu
zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky [§371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v
tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskér v odvolacom konani
(citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie dovolacie slizilo ako moznost’
namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSicho stupia.
Zakonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bol dovolatelovi namietany nedostatok
znamy uz v povodnom konani a tento sa ho nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o
chybu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom désledku by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatela smerujucu k predizeniu celého konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z4sada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného



vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizaicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chape
ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé cCiastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o
sebe nezaklad4 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jednoznaéne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé ho napnit’.

Zo spisu je zrejmé, ze trestné konanie proti P. bolo vedené ako proti u§lému, vzhladom na splnenie
podmienok podla § 358 Tr. por. Obvineny bol v priebehu odvolacieho konania zadrzany 11. decembra
2015, nasledne vypocuty podla § 73 ods. 5 Tr. por., obozndmeny so skutkom, kladenym mu za vinu a
jeho pravnou kvalifikaciou a vzaty do vézby. Pri vysluchu vSetky skutocnosti uvedené v obzalobe
poprel.

Verejné zasadnutie o odvolani 27. januara 2016 bolo vedené za pritomnosti P., na ktorom bol vypocuty.
Spachanie skutku obsiahnutého v obZalobe poprel ako aj vedomost o ostatnych obZalovanych s
vynimkou F., ktorého pozna len z diskoték. Wypovedal, Ze sa v €ase od 7. - 9. decembra 2011
nachadzal v Rumunsku a podal informécie o mieste a osobach, s ktorymi sa mal v inkriminovanom case
zdrziavat, o ¢om predlozil ¢estné vyhlasenia S. A., A. E. a Dr. C. S. N., ¢itané predsedom senatu podl'a
§ 269 Tr. por. Prostrednictvom obhajcu navrhol, aby boli tieto osoby vypocuté v zmysle § 326 ods. 5
Tr. por. Std navrh na ich vypocutie zamietol. V napadnutom uzneseni so skuto¢nostami, tykajicimi sa
pobytu obvineného v Rumunsku sa vysporiadal tak, Zze s vyhlaseniami svedkov sa oboznamil. Osoby,
ktoré mali potvrdit’ alibi obzalovaného, by vo svojich vypovediach neuviedli iné skuto¢nosti ako vo
svojich ¢estnych prehlaseniach, preto ich vypocutie povazoval za nadbyto¢né, zohl'adniac vypoved P.
na verejnom zasadnuti, ktorti hodnotil ako u¢elovii vzhl'adom na obsah tradnych zdznamov z operativno
- patracej ¢innosti, z ktorych v rozhodnuti vychadzal aj prvostupnovy sud.

P. 15. marca 2016 podal navrh na opdtovné prerokovanie veci podla § 362 ods. 1 Tr. por., ktory zalozil
na tom, Ze sa o trestnom stthani dozvedel az na stde v Budapesti 11. decembra 2015, kedy bola
obmedzena jeho osobna sloboda. Okresny sud Nitra uznesenim z 27. jala 2016, sp. zn. 2T 153/2013,
ziadost’ P. o opidtovné prejednanie veci, vedenej na totoznom stde pod sp. zn. 2T 153/2013 v jeho
pritomnosti zamietol. KonStatoval splnenie podmienok na konanie proti uSlému, pretoze neprevzatie
uznesenia o vzneseni obvinenia nevytvaralo prekazku konania proti uslému. Nevedomost’ odsudeného o
doru¢enom rozhodnuti je na jeho vlastni zodpovednost. Namietka, Ze mal druhostupiiovy sud podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2007,
prvostupiiovy rozsudok, sp. zn. 2T 153/2013 z 22. augusta 2014 zrusit' a vratit nepovazoval za
relevantnu, pretoze na verejnom zasadnuti 27. januara 2016 v pritomnosti P. podal sprévu o stave veci a
dophnil dokazovanie vysluchom odstideného, ¢im mu bolo umoznené vyjadrit’ sa k vypovediam svedkov,
ostatnym dokazom a predniest obhajobné tvrdenia (¢. L 4067). Krajsky sad v Nitre staznost’
obvineného proti tomuto rozhodnutiu uznesenim z 21. septembra 2016, sp. zn. 2Tos 93/2016 podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodna zamietol.

M. v dovolani zdoraznil, Ze je povinnost'ou sudu a orgénov ¢innych v trestnom konani v priebehu celého
konania skumat’ ¢i dovody konania proti uslému stale trvaju. Pokial’ sa konalo proti uslému a dévody pre



také konanie pred skonCenim trestného stihania odpadnt, opdtovne sa vec prejedna v potrebnom
rozsahu.

OCTK a sud konstatovali splnenie podmienok konania proti u§lému podla § 358 Tr. por. (¢. L. 165,
2690), ¢o nasledne potvrdili rozhodnutiami Okresny sud Nitra z 27. jala 2016, sp. zn. 2T 153/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 21. septembra 2016, sp. zn. 2Tos 93/2016 a konanie proti
P. bolo vedené v zmysle tychto ustanoveni.

Po odpadnuti dévodov konania proti uslému pred odvolacim sidom bolo jeho povinnost'ou rozsudok
sudu prvého stupia zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové konanie a prejednanie a P. mala byt
poskytnutd moznost’ zGcastnit’ sa vSetkych faz trestného konania, ktoré je v zasade dvojinStancné v
zmysle bodu III. R 21/2010).

Ustavny sud SR v uzneseni z 18. novembra 2015, sp. zn. III. US 559/2015, okrem iného skonstatoval,
ze dvojinstan¢nost’ konania je ustavno-procesny princip, ktorému musi byt' podriadena aj organizacna
sustava stdov so zikonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych stupiiov stdov (m. m. II. US
195/06) a je vysledkom poziadavky odstranit’ pripadné skutkové alebo pravne nedostatky rozhodnutia
sudu rozhodujuceho v prvej in§tancii. Existencia dvoch inStancii vSak neznamend, ze v prvom stupni je
predmet konania odli§ny od fazy druhostupiiovej (m. m. III. US 46/2012). P. bolo tymto postupom
odopreté pravo predniest’ obhajobné tvrdenia, vyjadrit’ sa k vypovediam svedkov a ostatnym ddkazom.
Odvolaci sud tak porusil ¢L. 6 ods. 3 Dohovoru, ked’ P. uznal vinnym bez toho, aby mu podl'a §§ 34 a
272 Tr. por. umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam, kladenym mu za vinu a dékazom o nich,
vykonanym na hlavnom pojednavani podla § 278 Tr. por. a nasl. Podl'a zapisnice z verejného zasadnutia
predsednicka senatu podala spravu o stave veci, vypocula P., s vykonanymi ddkazmi ho vsSak
neoboznamila.

Toto pochybenie odvolacicho sudu nezaklad4 u dovolatel'ov dévod podla pism. ¢/ ods. 1 § 371 Tr. por.,
lebo P. ich neusved€oval z trestnej ¢innosti a ani krajsky sud nezalozil ich vinu na jeho vypovedi.

Vzhl'adom na vyjadrenti konstatdciu v predchadzajicom odseku povazuje dovolaci sud za irelevantné
namietky o nevykonani dokazov vysluchom matky ¢i priatelky P., F., ktoré mali vyvratit jeho
vedomost’ o prebiehajuicom trestnom konani. Dovolacie namietky, tykajice sa nevykonania vysluchov
svedkov, ktori mali dosvedCit’ pritomnost’ P. v Rumunsku v ¢ase skutku (A., E., N.) sa tykaju rozsahu
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud je navySe skutkovymi zisteniami odvolacicho a prvostupiiového
sudu, vyjadrenymi v skutkovej vete rozhodnutia viazany (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por).

Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkami F., tykajocimi sa vypovede B., ktoru povazoval za
vykonitruovani, pretoze P. mal usvedGovat len na zéklade zaujmu OCTK, vytkou o naslednom
nespravnom postupe sudov, ked vypoved akceptovali len v usvedCujiicej Casti a tiez procesnou
nepripustnostou vypovede z pripravného konania, pretoze vysluch bol vykonany v nepritomnosti
obhajcov. Dovolaci sud zistil, ze krajsky prokurator Ziadal na hlavnom pojednavani precitat’ vypovede B.
zo 7. a 25. marca 2013 (¢. L 420-437, 438 -447) a o tieto oprel podanu obzalobu. B. na hlavnom
pojednavani sice vypovedal o okolnostiach spochybnujucich vierohodnost' jeho vypovede a
ovplyviiovani vySetrovatelmi, ktori mu mali prislabit’ postup podla § 218 Tr. por., vypovedat pred
sudom vsak neodmietol a rovnako ako v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani 28. februara 2014
suvisle a kontinualne vypovedal i o priebehu skutku, a to aj na dalSich pojednavaniach pred
prvostupiiovym stidom 4., 11. a 25. aprila 2014. Na hlavnom pojednavani 11. aprila 2014 bola na
odstranenie rozporov na navrh prokuratora v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. predsedom senatu Citana
vypoved’ B. z pripravného konania zo 7. marca 2013. Podl'a zapisnice z tohto vysluchu boli pritomni aj
obhajcovia ostatnych obvinenych a bolo im umoznené pravo klast’ B. otazky, ¢im v tejto Casti bolo
zaru¢ené pravo ostatnych spoluobvinenych na obhajobu a kontradiktorny proces.

Namietky F. smerujice k ovplyviiovaniu B. vySetrovatel'mi a ¢iasto¢nej akceptacii vypovede stidmi, ako
aj zaloZenie nezakonnosti vypovede na tom, Ze na hlavnom pojednavani spachanie trestného ¢inu poprel,



st iba hodnotenim hodnovernosti jeho vypovede a vykonaného dokazovania. Vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu vyjadrenému v skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatiiovat len namietky
pravneho charakteru, nie nadmietky skutkové, smerujuce proti skutkovym zisteniam sudov, rozsahu
vykonaného dokazovania ¢i hodnoteniu dokazov sudmi nizSicho stupna, pretoze spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci stid neméze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Dovolaci sud sa
preto tohto charakteru len parcialnymi namietkami dovolatel'a nezaoberal.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zadkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotné
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Z vyjadreného
potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze byt
tymto dovolacim dévodom len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného.

Podrla Tr. por.

§ 6la

hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava
dokazovanie sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku.
Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je sucast'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’
aj inym vhodnym sposobom.

V zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,vyhlaska")

§ 56 ods.

1 zvukovy zdznam z pojednavania sa uchovdva na nosi¢i dat, ktory sa po skoneni sudneho
pojednévania pripoji k sudnemu spisu, alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zaznam
uloZeny,

2 tkony spojené so zaznamenanim priebehu studneho pojednavania podl'a odseku 1 <. vykonava sudca
alebo asistent. Ak sa na siadnom pojednavani prejednavajii utajované skuto¢nosti, zaznamenavanie
priebehu stdneho pojednavania sa prerusi na nevyhnutny cas.

Podla inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 37/2014, (¢. 33160/2014/110) o
postupe pri vyhotovovani zvukového zaznamu z pojednavania (d’alej len ,,inStrukcia™)

¢l. 1 ods. 2 pism. b/ technické zariadenia ur¢ené na vyhotovovanie zvukového zdznamu z pojednavania
st ku dnu ucinnosti tejto inStrukcie inStalované na vSetkych sudoch. Sudy postupuji podla tejto
inStrukcie pri vyhotovovani zvukového zaznamu z pojednavania od 1. marca 2015 v ramci povinnej
riadnej prevadzky,

¢l 4 ods.

1 obsluhujica osoba spusti na poéitaCi v pojednavacej miestnosti audioaplikaciu prostrednictvom
aplikdcie Sidny manazment, kde v prislusnom spise zvoli funkciu "Nahravanie pojednivania",

2 obsluhujuca osoba podla pokynov audioaplikacie pripoji zdznamnik k pocitatu v pojednavacej
miestnosti,

¢l 5 ods. 1 nahravanie sa spusti prostrednictvom tlac¢idla "REC/PAUSE" na ovladacom paneli
zaznamnika.,

¢l 9 ods.

1 ak nie je mozné vykonat pripravu zariadeni na vyhotovenie zvukového zdznamu podla ¢l. 4,
obsluhujiica osoba uskuto¢ni nahrévanie podla ¢l. 5, pripadne podla 2 nasledne obsluhujuca osoba



spusti na poéitaci v pojednavacej miestnosti audioaplikaciu prostrednictvom aplikacie Sidny manazment,
kde v prisluSnom spise, v prislusnom pojednavani a po volbe "Nahravanie pojednavania" zvoli funkciu
"Spracovat’ existujice zaznamy",

3 obsluhujuca osoba vyberie zvukovy zaznam, ktory patri k zvolenému pojednavaniu a exportuje
zvukovy zaznam na lokalny server. Ustanovenia ¢1. 7 ods. 3 a 5 platia primerane,

¢l 10 ods.

1 v pripade vypadku elektrického prudu je mozné vyhotovit zvukovy zéznam podla ¢L 8 ods. 1,
nakol’ko v zdznamniku a v mixpulte je integrovany akumulator, ktorého vydrz je priblizne 17 hodin resp.
4 hodiny. Stav nabitia batérii je potrebné v dostato¢nom predstihu pred pojednavanim obslihujiicou
osobou skontrolovat’. V pripade inej technickej poruchy obsluhujica osoba preveri moznost rieSenia
problému podla ¢asti 4 pouzivatel'skej priru¢ky alebo moznost’ pouzitia nahradného zaznamnika alebo
vyuzije moznost’ pouZitia zariadeni na vyhotovenie zvukového zdznamu z inej pojednévacej miestnosti.

2 ak nie je postup podla odseku 1 mozny, obsluhujica osoba bezodkladne kontaktuje oddelenie
informatiky prislu§ného krajského studu pripadne Specializovaného trestného sudu. Ak nie je mozné
problém vyriesit’ podl'a predchadzajicej vety, obsluhujuca osoba kontaktuje oddelenie Helpdesk sekcie
justinej informatiky a riadenia projektov, ktoré vykonava technicku podporu zariadeni na vyhotovenie
zvukového zaznamu.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti 27. janudra 2016 je zrejmé, ze napriek uc¢innosti § 61a Tr. por., podla
ktorého sa verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa vykonava dokazovanie zaznamenava aj s vyuZitim
technického zariadenia, zaznam nebol vyhotoveny a nosi¢ dat nie je sicast’ou spisu alebo inak uchovany
v stlade s citovanym ustanovenim. Naopak sud v zapisnici konStatuje zistenie, Ze nahravacie zariadenie
nefunguje a z technickych dévodov zasadnutie nahravané nebude (¢. 1. 3830), ako to konStatovali M. aj
F. v podanom dovolani. Na podklade toho je verejné zasadnutie odvolacieho sudu 27. januara 2016 v
¢asti vykonavaného dokazovania zat'azené nezakonnost'ou v intenciach pism. g/ ods. 1 § 371 Tr. por.

Navyse krajsky sud vykonal vysluch P. bez presnej protokolacie obsahu poloZenej otazky do zapisnice a
zaznamenal iba jeho odpovede. Takato vypoved je dokazom vykonanym nezdkonnym spdsobom,
nakol’ko z obsahu zépisnice nemozno vyhodnotit’ znenie a detaily otazky a ¢i konkrétna otazka spiia
zakonné podmienky pripustnosti (vyliCenie kapciozity a sugescie v obsahu polozenej otdzky) bez
nahravania verejného zasadnutia nie je mozné ani ticto skuto¢nosti overit’.

Dovolaci std vSak povazuje v tomto smer za potrebné zdoéraznit, ze P. dovolatelov vo vypovedi na
verejnom zasadnuti z pachania trestnej ¢innosti neusvedc¢oval, naopak poprel aktukolvek vedomost’ o
skutku, ako aj pritomnost’ na Slovensku. Napriek tomu, Ze sa jednalo o nezakonny dokaz ani odvolaci
sud na nom vinu dovolatelov nezalozil, pretoze obvinenych z trestnej ¢innosti usvedcoval predov§etkym
B..

Prvostupiiovy sud nezdkonne postupoval, ked vinu v rozsudku zalozil aj na Uradnych zaznamoch
spisanych pred zacatim trestného stihania (trestné stihanie bolo zacaté uznesenim OO PZ v Nitre z 1.
februara 2012, CVS: ORP-124/2-OVK-NR-2012). Ide o tradné ziznamy Okresného riaditelstva PZ
Nitra Odbor kriminalnej policie z 23. december 2011, 9. januar 2012, 29. december 2011 (2x), 28.
december 2011 (2x), 30. december 2011 a 28. december 2011.

V suvislosti so zdznamami, ktoré nie sud procesne pripustnym doékazom (R 26/1989) dovolaci sud v§ak
povazuje za nutné uviest, ze sudy uradnymi zdznamami argumentovali, ale skuto¢nosti z nich zistené
boli preukazané i d’al§imi, procesne pripustnymi a zdkonne vykonanymi listinnymi dokazmi a vysluchmi
svedkov.

V spojitosti s namietkou F. o nezakonnosti vypovede z pripravného konania, pocas zadrzania 12. marca
2012, dovolaci sud zistil, Ze tento vysluch na hlavnom pojednavani 4. aprila 2014 bol ¢itany podla § 258
ods. 4 Tr. por.,, pricom dovolatel tento dokaz na pojedndvani pre nepritomnost obhajcov
spoluobvinenych spochybnil. Z prvostupniového rozsudku je vSak zrejmé, ze sud na tomto dokaze vinu
obvineného nezalozil. Naopak sa vyjadril, ze sice vSetci obZalovani vypovedali po vzneseni obvinenia, ale



pre procesné nedostatky a chyby v pripravnom konani spocivajuice v poruSeni prav na obhajobu
nemohol brat’ do tvahy a vyhodnotit’ ich vypovede z marca 2012, ktoré neboli vykonané v stlade s
platnym Trestnym poriadkom a poukazanim na judikat R 2/2003.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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