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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom zasadnuti 11. januéra 2018, v trestnej
veci obvineného Ing. T. C., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 4 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 23.
aprila 2012, sp. zn. 4T 108/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
decembra 2012, sp. zn. 2To 92/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. T. C.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 23. aprila 2012, sp. zn. 4T 108/2018, bol obvineny
uznany vinnym z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného v zmysle § 148a ods. 1, 4 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., na skutkovom zaklade, Ze

v umysle ziskat’ neopravneny finanény prospech, konajic v mene obchodnych spolo¢nosti

0., s.r.o., 0. & XX, K. K., ICO: XX XXX XXX (dalej len O., s.r.0.) registrovanej ako platitel’ dane z
pridanej hodnoty so $tvrtroénym zdanitelnym obdobim, na zaklade splnomocnenia konatela M. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. ¢. XX, Z.,

E. A, s.ro., 0. & XX, K K, ICO: XX XXX XXX (dalej len E. A., s.r.0.), registrovanej ako platitel
dane z pridanej hodnoty s mesa¢nym zdanitelnym obdobim, ako Statutarny zastupca,

E., s.r.o., M. R. & XX, K K., ICO: XX XXX XXX (dalej len E., s.r.0.) registrovanej ako platitel’ dane
z pridanej hodnoty s mesa¢nym zdanitelnym obdobim a v roku 2003 so Stvrtroénym zdanitelnym
obdobim, na zaklade poverenia konatel'a, spolocnosti Ing. T. K., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom E. ¢.
XX, K K,

Q.Y, s.ro., . R. & XX, K K, ICO: XX XXX XXX (dalej len Q. Y,, s.r.0.) registrovanej ako platitel

dane z pridanej hodnoty s mesaénym zdanitelnym obdobim, na zaklade splnomocnenia konatela
spolo¢nosti L. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. ¢. XX, E.,

a ako podnikatel’ podnikajici pod obchodnym menom Ing. T. C. -N. Y, C. ¢. XX, K K., XX XX XXX
(dalej len Ing. T. C. - N. Y.), registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty so Stvrtro¢nym



zdanitelnym obdobim,

predkladal v Banskej Bystrici Daniovému uradu I. Banska Bystrica a Danovému uradu II. Banské
Bystrica v dobe od mesiaca april roku 2002 do mesiaca januar roku 2004 za prislusné zdanitelné
obdobia danové priznania k dani z pridanej hodnoty za vys$sie uvedené podnikatel'ské subjekty, v ktorych
na zaklade danovych dokladov, ktoré vystavoval, predmetom ktorych boli najméd zdanitelné plnenia
tykajuce sa predaja Casti patentu SK na upravu mastenca ¢islo 278312, Casti patentu CZ na Upravu
mastenca c¢islo 284979 a buduceho patentu nazvaného ZDOK, sluzieb spojenych s predajom casti
uvedenych patentov a strpenia uzivacich prav k Castiam uvedenych patentov od spolo¢nosti Z. A.,
s.r.o., 0. & XX, K. K, ICO: XX XXX XXX (dalej len Z. A., s.r.0.), za ktort tieZ konal Ing. T. C. na
zaklade prikaznej zmluvy zo dna 22. oktdbra 2001, priCom zdanitel'né plnenia boli len predstierané, teda
v rozpore s vtedy platnym zakonom ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatnil Ing. T. C. v
predlozenych dafiovych priznaniach narok na vratenie dane z pridanej hodnoty

- za spolo¢nost’ O., s.r.0.

v prvom §tvrtroku 2002 vo vyske 136.535,542 € (4.113.812,- Sk),

v §tvrtom Stvrtroku 2002 vo vyske 196.806,313 € (5.928.987,- Sk),

v prvom Stvrtroku 2003 vo vyske 377.273,286 € (11.365.735,-Sk)

- za spolo¢nost’ E. A., s.r.0.

v mesiaci marec roku 2002 vo vyske 58.764,854 € (1.770.350,-Sk),

v mesiaci september roku 2002 vo vyske 9.846,91 € (296.648,- Sk),

v mesiaci oktober roku 2002 vo vyske 12.414,028 € (373.985,-Sk),

v mesiaci november roku 2002 vo vyske 5.172,708 € (155.833,-Sk),

v mesiaci december roku 2002 vo vySke 2.438,193 € (73.453,-Sk),

v mesiaci april roku 2003 vo vyske 865.336,752 € (26.069,-Sk),

- za spolo¢nost’ E., s.r.o.

v mesiaci december roku 2002 vo vyske 5.875,357 € (177.001,-Sk),

v §tvrtom S$tvrtroku roku 2003 vo vyske 9.622,718 € (289.894,Sk)

- za spolo¢nost’ Q. Y., s.r.0.

v mesiaci september roku 2002 vo vyske 6.206,997 € (186.992,-Sk)

v mesiaci oktober roku 2002 vo vyske 6.206,997 € (186.992,-Sk)

v mesiaci december roku 2002 vo vyske 9.330,313 € (281.085,-Sk)

- za podnikatela s obchodnym menom Ing. T. C. - N. Y.

v prvom Stvrtroku roku 2002 vo vyske 475.996,847 € (14.339.881,-Sk),

v tretom Stvrtroku roku 2002 vo vyske 5.589,823 € (168.399,-Sk),

v §tvrtom Stvrtroku roku 2002 vo vyske 350.997,411 € (10.574.148,-Sk),

v druhom $tvrtroku roku 2003 vo vyske 1.112.429,164 € (33.513.041,-Sk),

v Stvrtom Stvrtroku roku 2003 vo vyske 109.030,14 € (3.284.642,-Sk)

celkovo vo vySke 3.755.892,651 € (113.150.022,-Sk), ktorda mu zo strany dafiovych Uradov vyplatena
nebola.

Ulozeny mu bol podla §§ 148a ods. 4, 40 ods. 1, 58 ods. 1, 59 ods. 1, 53 ods. 1, 54 ods. 3, 49 ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. trest odnatia slobody dva roky s podmieneé¢nym odkladom na skti§obni dobu
pat’ rokov, penazny trest tridsat'tisic eur a pre pripad, Zze by vykon penazné¢ho trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nadhradny trest odilatia slobody dva roky atrest zakazu
akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene, alebo v mene iného na desat’ rokov.

Odvolanie krajského prokuratora a obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13.
decembra 2012, sp. zn. 2To 92/2012, v sulade s § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal Kovanda dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/
Tr. por.

V ramci poruSenia prava na obhajobu namietal, Ze po odvolani plnej moci advokatovi JUDr. Hlbo¢anovi
splnomocnil na obhajobu JUDr. Korenia. Splnomocneny advokat 7. decembra 2012 pri nahliadnuti do
spisu na odvolacom sude dolozil do spisu splnomocnenie a pre jeho rozsiahlost’ poziadal o zrusenie



verejného zasadnutia na 13. decembra 2012 a uréenie nového terminu. Predseda senatu mailom z 11.
decembra 2012 obhajcovi odro¢enie odmietol s tym, ze nejde o povinnii obhajobu. Nemal vytvorené
podmienky na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud Banska Bystrica ho rozsudkom z 10. maja
2010 a 24. januara 2011 oslobodil a az 23. aprila 2012 uznal vinnym a ulozil mu trest. Stratil iiziu o
spravnom rozhodovani o vine a zistil, ze bez obhajcu nemdze byt. Nebol produkovany dokaz o
nevykonavani hospodarskej ¢innosti, naopak bolo dokazané, Ze subjekty hospodarsku cinnost’
vykonavali. Znalec, Ing. Sima v posudku hospodarsku &innost priznal, ale bagatelizoval. Podstatnym
dokazom v jeho neprospech boli zavery znaleckého posudku ¢. 1/2006 a jeho doplnku ¢. 28/2007, ktoré
viedli sud k rezultatu o predstieranom vykonavani obchodnej ¢innosti. Subjekty, ktoré nadobudli prava k
patentom ich pouzivali za i¢elom ziskania investora, ¢o je ¢innost’ smerujica k aktivitam, ktoré ma na
mysli aj zdkon o dani z pridanej hodnoty a z nich sa da ocakavat’ prijem. Udrzanie subjektu je
nepochybne ¢innostou smerujuca pro futuro k ekonomickej ¢innosti a tvorbe zisku. Znalec nebol
opravneny sa vyjadrovat’ k otdzke viny obvineného a k tomu ¢i bol prevod prav predstierany. Zaver, ze
prevod prav predstavuje hospodarsku ¢innost’ potvrdil aj Sidny dvor Europskej tinie. Z takejto ¢innosti
vznika pravo na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, pretoZze vnutroStatne pravo prevod
spolumajitel'ského podielu umoziiuje. Spochybnené boli i zavery znalca Ing. Belicku, lebo Casti patentov
boli dané na registraciu na Patentovom turade v rokoch 2005 a 2006 a ku diiu rozhodnutia
prvostupniového sudu bolo v patentovom registri zapisanych 90% spolumajitelov patentu SR ¢. 278312.
Nespravne su aj zavery okresného stidu o zneuziti prava, pretoze predaj ¢asti patentov ma iny ciel’, nez
len ziskat’ danovu vyhodu. Nebolo postacujiice prevziat inStitut o zneuziti prava z judikatiry Sudneho
dvora EU, ale mal ho preukazovat. Stidom vyplyva povinnost’ dodrziavat’ komunitarne pravo, na zaklade
¢oho su sudcovia viazani aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej tnie. Pokial’ sud odmietol
aplikovat’ komunitarne pravo, jedna sa o nespravne pravne postudenie veci. Namietal, ze danovy trad
spéjal den vzniku danovej povinnosti so zapisom nového vlastnika patentu do patentového registra, kym
dovolatel' ako danovy spajal vznik danovej povinnost’ a pravo odpoctu s dhom uzavretia zmluvy o
predaji patentu. Pri aplikacii zakona o DPH bolo nepochybné, Ze dait ma byt uc¢tovana, ale uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia pri predaji patentu nebolo vymedzené. Ako spracovavatel’ uCtovnictva danovych
subjektov, ktoré¢ zastupoval dobromyselne vypracoval i daiiové hlasenie o DPH za mesiac, v ktorom boli
zmluvy o prevode patentu Ci spoluvlastnickeho podielu uzavreté. Jeho timyslom ako aj obchodnych
spolo¢nosti, vlastniacich prava k patentom, bolo vyrabat' mastenec podla technologického postupu,
tvoriaceho predmet vynalezu. Spochybnil personalnu prepojenost’ danovych subjektov, pretoze v Case
predaja patentov bol spolo¢nikom a konatelom len v E. A., s.r.0. Ako splnomocnena osoba nebol podl'a
zakona o sprave dani opravneny podavat danové hlasenie DPH za vSetky spolo¢nosti, uvedené v
rozsudku, ani ich zastupovat’ v daiovom konani. Nebol mu spravne ulozeny penazny trest. Rozhodnutia
st v rozpore so zikladnymi zisadami prava EU v oblasti DPH, najmi neutrality DPH, rovnocennosti,
proporcionality a efektivity, pravnej istoty a zdvermi rozsudku SD EU vo veci C-255/02 HALIFAX ple.
a i. Hlavaym cielom prevodu podielu nebolo dosiahnutie dafiovej vyhody. Uplatnenie odpo¢itania dane za
podmienok vo veci samej je dovolenym vykonom préva a zdkonnym konanim. Prevod prév mal za ciel
nadobudnutie prav k predmetu dusevného vlastnictva, zmenu pradvneho postavenia ich nadobudatela a
budice vyuzivanie prav na vyrobu mastencového produktu. Rozhodnutia sidov st rozporné s
judikatirou SD EU, podla ktorych aj pripravné &innosti sa musia povazovat’ za hospodarske &innosti v
zmysle smernice. Postupom stdov bolo poruSené pravo na ,predbezného" sudcu za ucelom
zabezpecenia predbeznej ochrany prav ako aj pravo na ucinné konanie. Namietal aj prvostupiiové
konanie podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Ziadal vyslovit' porusenie zikona, napadnuté rozhodnutia krajského
a prvostupnového sudu zrusit’ a sudu, o ktorého rozhodnutie ide prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. V pripade potreby navrhol, aby sa std obratil s prejudicidlnymi otazkami
na SD EU, aby bola otdzka zneuZitia prava a spdsobu jeho dokazovania eurokonformnym spdsobom
sktimana.

Krajsky prokurator povazoval namietku o zdsahu do prava na obhajobu za nedévodnu. Na verejnom
zasadnuti 8. novembra 2011, odro¢enom pre jeho nepritomnost’, na ktorom bolo oznamené vypovedanie
plnej moci obhajcovi JUDr. Hlbo¢anovi, bol uréeny termin na 13. decembra 2012. NeSlo o povinni
obhajobu, preto zodpovedalo voli Ing. C. zvolit’ si obhajcu v ¢ase umozitujicom mu dostato¢ny ¢asovy
priestor na pripravu. Obvineny nebol v ¢asovej tiesni, voci sudu zac¢al konat’ az 7. decembra 2012, kedy



predlozil plntt moc, nahliadol do spisu a poziadal o zruSenie terminu verejného zasadnutia. Prokurator
poukazal na zavery rozsudku najvys$ieho stidu z 30. oktdbra 2008, sp. zn. 4To 2/2008, o zodpovednosti
obhajovaného za v€asnu a primeranu volbu obhajcu. Stotoznil sa s postupom predsedu senatu, ktory
termin zasadnutia nezrusil. Povinnosti sudu pri priprave verejného zasadnutia su zamerané na osoby v
¢ase pripravy zndme zo spisu. Primarna lehota na pripravu verejného zasadnutia mala byt dodrzana len
na prvy termin verejného zasadnutia 11. oktobra 2012. Vtedy mali zac¢astnené strany dostato¢nu
pripravu na riadnu Gcast’ na verejnom zasadnuti, nasledne bolo verejné zasadnutie len odro¢ované. Vo
vztahu k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. uviedol, ze ndmietky smeruju len k hodnoteniu
dokazov, ktoré sudy vylozili v rozhodnutiach. Z ni¢oho nevyplyva, Ze sidy odmietli aplikovat’ judikataru
Stdneho dvora EU a komunitarne pravo. Dokazovanim sa preukazalo, Ze relevantnym konanim C. doglo
k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného.
Penazny trest zodpoveda zdkonnej sadzbe a podmienkam, lebo sa umyselnou ¢innost'ou snazil ziskat’ pre
iného majetkovy prospech a po pravoplatnosti ho zaplatil. Prejudicidlne otazky st nadbyto¢né, vzhl'adom
na zavery obdobného pripadu, ktorym v konani argumentoval aj dovolatel' (E. s.r.o. proti Danovému
riaditel'stvu SR, sp. zn. C-504/10, rozsudok z 27. oktébra 2011). Navrhol dovolanie ako neddvodné
odmietnut’, pretoze neboli splnené dévody dovolania.

Obvineny k podaniu prokuréitora opakoval zavery doktriny ,,CILFIT" vyplyvajicej z judikatary SD EU
vo veci C-160/14 Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a i. proti Portugalsku. Podla ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani EU je vnutrodtatny organ, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok v zasade povinny obratit’ sa s prejudicidlnou otazkou na SD EU, vynimky z tohto pravidla st
definované vo veci v rozsudku vo veci CILFIT (tzv. doktrina ,,ACTE ECLAIRE"). Prejudicidlnu otazku
nemozno predlozit’, aj v pripade, ak je spravny vyklad prejudicidlnej otazky natolko jasny, ze o fiom
neexistuje pochybnost’ (tzv. doktrina ,,ACTE CLAIRE"). Pojmy a in§titity prava tnie sa vykladaji
zasadne autondmne a nezavisle od ich vyznamu vo vnutro$tatnom poriadku (napr. rozsudok vo veci C-
224/01 Kobler, C-6a 9/90 Francovich). Ak je tu povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku, nepredlozenie
znamena, e doslo k odhatiu zakonnému sudcovi (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 206/08 z 3. jula 2008). Rozhodnutia sudov su zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a pouziti inych hmotnopravnych ustanoveni. Pojmy ako
,hospodarska ¢innost™, ,,pripravny akt ekonomickej ¢innosti", ,,pouzitic shizby nadobudnutého podielu
na pravach", ,,inStitut zneuzitia prava", ,,umela konstrukcia", ,,danova vyhoda" ¢i hlavny ciel’ obchodne;j
transakcie sudy nezistili na zaklade pouzitia testu zneuZitia prava a pojmy si vylozili svojvolne, nezavisle
od judikatary SD EU.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podani opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie sucasne
splia podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvy$si sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Z uvedeného doévodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktor¢ je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou instanciou, ¢o



znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedéd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Nezakonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’ ¢i vec prejednal a rozhodol
sud v zdkonnom zloZeni (t. j. ¢i bol std spravne obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej
povinnosti a nedostatok v zlozeni sudu je podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia.

Std a OCTK posudzuju predbezné otazky samostatne; vynimkou si len predbezné otazky tykajuce sa
osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v ob¢ianskom stidnom konani. Ak je v§ak o predbeznej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Stidneho dvora Eurdpskej tnie
alebo iného §tatneho organu, takym rozhodnutim st sidy a OCTK viazané, ak nejde o posudenie viny
obvinené¢ho. To znamena, 7e ak o predbeZnej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, OCTK a std
posudzuju tuto otazku samostatne len vtedy, ak ide o postudenie viny obvineného.

Stdny dvor Eurépskej tinie ma vyluéna pravomoc vydavat’ predbezné rozhodnutia tykajice sa:

- vykladu zakladajucich zmliv (¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES a ¢l. 105 Zmluvy o zalozeni EURATOM),
vykladu §tvrtej hlavy (¢l. 68 - Vizova, azylova, pristahovalecka a ind politika tykajica sa slobody
pohybu 0s6b), aktov uskuto¢nenych organmi spolo¢enstva, s vynimkou opatreni zabezpecujlcich, aby
obcania Europskej unie a prislusnici tretich krajin neboli kontrolovani pri prekrac¢ovani vnatornych
hranic, alebo vykladu a platnosti ramcovych rozhodnuti, inych rozhodnuti, dohovorov, opatreni na
uskuto&nenie spoluprace v policajnych a justiénych veciach (&1 35 Zmluvy o EU),

- vykladu a platnosti aktov organov spolocenstiev a Eurdpskej centralnej banky,

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak ustanovuju tieto Statuty.

K némietke obvineného, Ze v predmetnom konani mala byt poloZend prejudicidlna otazka, lebo iSlo o
konanie s prvkom prava EU a o vyklad pojmov: zneuZitie prava, pripravna faza ekonomickej &innosti,
umely charakter plneni ¢i danova vyhoda, najvyssi sud poznamendva, ze v danej veci jej poloZenie
nebolo nutné, pretoze v zmysle rozhodnuti Studneho dvora EU boli tieto pojmy vysvetlené a stdy ich
spravne aplikovali. V suvislosti so zneuzivanim celého mechanizmu DPH, o pripad ktorého ide aj v
posudzovanej veci, povazuje sud za potrebné zdoraznit', ze bol aplikovany princip zneuzitia prava, ktory
je vSeobecnou pravnou zasadou v zmysle rozhodnutia SD EU vo veci HALIFAX C-255/02, v ktorom
sud dospel k zaveru, Zze pravo europskeho spolocenstva brani pravu platitela dane na odpoc¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuzivanie systému. Z
tychto doévodov preto preukazanie zneuZitia na jednej strane vyzaduje, aby plnenie, napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v komunitdrnom préve a vo vnutros$tatnej uprave, viedli k ziskaniu
danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.
Rovnako tak musi sa z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, Zze hlavnym cielom tychto plneni je
ziskanie danovej vyhody. Je vo vylu¢nej pradvomoci vnutrostatneho sudu dokazovanie toho ¢i hlavnym
cielom obchodovania bolo ziskanie danovej vyhody. Do uvahy moéze vziat umely charakter
obchodovania, pravne, ekonomické alebo personélne prepojeniec medzi podnikatelmi s planom znizenia
danového zat'azenia. Je pravdou, Ze pravo na odpocet je neoddelitelnou suc¢astou celého mechanizmu
DPH, neméze byt v zasade obmedzené a uplatituje sa na celkova vysku DPH, zatazujiicu plnenie
uskuto¢nené na vstupe, ¢o vsak plati iba vtedy, ak neexistuju podvodné okolnosti.

Zésada zneuZitia prava sa moze definovat’ ako ,,zdkaz vyslovne umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut' dafiova vyhodu", ¢o definoval SD EU v
rozhodnuti E. s.r.o. C-504/10. Z rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked’ obchodovanie medzi dvomi ¢i



viacerymi subjektmi s komoditou, ktora podlicha DPH po formaélnej stranke je v stlade so zakonom, to
eSte neznamend, ze nemohlo dojst’ k zneuzitiu prava a tym aj k spachaniu dafiového trestného Cinu.
Esencialnym prvkom pre rezultat o neopravnenosti prava odpocitat’ daf je prave zakaz zneuZitia prava,
¢ize zakaz zneuzitia mechanizmu DPH.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na Smernicu Rady EU &. 206/112 EHS, ktora m4 tieZ vyznam pre
posudzovanie toho ¢i doSlo k zneuzitiu prava. Sud prvého stupnia v rozsudku poukézal na fakt, ze
obchodné transakcie obvineného nenaplnili ekonomicki zmysluplnost’ a hospodarnu podstatu, ale i§lo
iba o typické zneuzitie schémy DPH, nakolko spolo¢nosti, ktoré obvineny zastupoval nemali
ekonomické zazemie, zamestnancov, konatelia nejavili zaujem o ¢innost’. Toto jeho konanie nie je ni¢im
inym, ako umelym charakterom obchodovania za zneuzitia prava.

Na zéklade vyjadreného je nesporné, Ze polozenie prejudicialnej otazky zo strany vnutroStatnych stidov
nebolo potrebné, nakol’ko uz bolo rozhodované v podobnych pripadoch, a vo veci rozhodoval prislusny
sud v zakonnom zloZeni. Najvys$si sud preto na tiito namietku dovolatel’a neprihliadol.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je dany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych préav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby péachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Zasada prava na obhajobu sa vzt'ahuje na
celé konanie, a preto je porusenie prava na obhajobu aj dévodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Zékon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Dovolatel' zdsadné porusenie prava na obhajobu videl v tom, ze napriek zvoleniu nového obhajcu 7.
decembra 2012 odvolaci sud nevyhovel jeho ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia nariadeného na
13. decembra 2012. Odvolaci sud urcil prvy termin zasadnutia na 13. septembra 2012. Z dovodu
nepritomnosti obvineného a obhajcu doslo k jeho odroceniu, rovnako ako pri verejnom zasadnuti
ur¢enom na 11. oktébra 2012. Na verejnom zasadnuti 8. novembra 2012 obvineny ospravednil
nepritomnost’ a sudu ozndmil vypovedanie plnej moci obhajcovi. Udelenie plnej moci na zastupovanie
JUDr. Koretiovi bolo sudu oznamené 7. decembra 2012, kedy obhajca nahliadal do spisu a dorucil
Ziadost’ o odro&enie verejného zasadnutia. Ziadosti predseda senatu nevyhovel a zdoraznil, Ze sa nejedna
0 povinnu obhajobu, je na voli obvineného ¢i si zvoli obhajcu a ak si ho zvoli, je vecou obhajcu ¢i
obhajobu prijme. Dovolaci stid s poukazom na vyjadrené sa stotoznil s postupom odvolacicho stdu,
ktory Ziadosti o odrocenie nevyhovel a so zretefom na vyhlasenie obvineného, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti vec prejednal za pritomnosti zvoleného obhajcu. V naznacenej suvislosti dovolaci sud
zdoraziuje zavery judikatu najvys$sieho sudu R. 4/2010, v ktorom vyslovil, Ze:

I. Zo zodpovednosti za véasni a okolnostiam pripadu primerani volbu obhajcu v ziadnom pripade
nevyplyva povinnost’ vSeobecného sudu prispdsobit’ rezim konania a jeho pricbeh predstavam a
poziadavkdm obhajcu obvinené¢ho aj keby obhajobu prevzal obhajca v sebe kratSej dobe, resp. za
situdcie, Ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci vaé§icho rozsahu. Cas potrebny na pripravu
obhajoby, resp. na samotny jej vykon treba zamerat' od sudu k obhajcovi a v Ziadnom pripade nie
naopak.

I1. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu ¢i prevezme zastpenie ,,na poslednu chvilu" resp. za
situdcie, ze paralelne vykonava obhajobu v inej trestnej veci via¢Sieho rozsahu a ako sa tento obhajca so
svojimi zakonnymi a etickymi povinnostami vyrovna. Z toho jednozna¢ne vyplyva aj ta skutocnost, ze
zmenou v osobe zvoleného obhajcu nie je preto vSeobecny std v priebehu konania ¢o do jeho rezimu



nijako viazany.

V tejto spojitosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom
nemozno konS$tatovat, pretoze v zmysle § 36 ods. 4 Tr. por. zodpovednost' za vcasnost’ zvolenia
obhajcu nesie obvineny. Zmena obhajcu nie je zdkonnym dévodom na zmenu terminu uz nariadeného
ukonu trestného konania, ako tomu bolo v prejednavanej kauze.

Na namietku spoc¢ivajicu v tom, ze pre opakovane judikované oslobodenie spod obzaloby a skuto¢nost,
ze bol uznany vinnym az v poradi tretim rozsudkom prvostupiiového sudu stratil iliziu o spravnom
pravnom posudzovani pripadu, dovolaci sud zdoraziuje, ze strata ilizii obvineného nie je poruSenim
prava na obhajobu, pretoze pod tymto je potrebné rozumiet’ odnatie moznosti realizacie obhajobnych
prav. Na druhej strane upriamuje pozornost’, ze od spachania trestného ¢inu uplynulo desat’ rokov, ktora
skuto¢nost’ bola zohl'adnend, ked’ prvostupiiovy sud ulozil len podmienecny trest odiatia slobody s
trestom penaznym a tomuto désledku prisposobil aj jeho vysku, ktora stanovil na 30.000,- eur.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripista, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho
ulozenie, je napriklad uloZenie trestu vyhostenia osobe, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca,
uloZenie zadkazu podnikania (bez obmedzenia) pri ulozeni trestu zdkazu cinnosti, pripadne uloZenie
peniazného trestu mladistvému napriek tomu, Ze nie je zarobkovo ¢inny, a pod.

V ramci tohto dévodu obvineny namietal nespravne uloZenie penazného trestu, pretoze sud neskumal
splnenie podmienok na jeho uloZenie v zmysle §§ 53 a 54 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorym je skiimanie
osobnych a majetkovych pomerov pachatela. Ak sud dospeje k zaveru o zrejmej nevymozitelnosti
trestu, nemoze ho ulozit. Zo spisu je vSak zrejmé, ze pachatel’ spachal trestny ¢in v umysle ziskat’
neopravneny prospech a vymozitelnost’ je dana vySkou zdanitelnych plneni, ktoré boli predmetom
dodania medzi jednotlivymi spolo¢nostami, pricom vysoku hodnotu patentov deklaroval aj dovolatel.
Dévodnosti splnenia podmienok na uloZenie trestu nasved€uje aj skutocnost’, Ze trest bol dovolatelom
uhradeny.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zisteny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dovodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia neméoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou



in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vytka obvineného, obsahom ktorej s tvrdenia, Ze sud hodnotil dékazy v rozpore s judikatirou Stidneho
dvora EU, nepolozil prejudicialnu otazku a zavery stidov nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
znamena, Ze obvineny tym pozaduje len zmenu hodnotia dokazov, ¢o nezakladd osobitny dovolaci
dovod.

Nespravne pravne posudenie veci dovolatel' zalozil na tom, Zze stdy nevykladali pojmy hospodarska
¢innost,, zneuzitie prava, pripravny akt ekonomickej ¢innosti, zdanitelné plnenie eurokonformne a
dovolaci sud je preto povinny predlozit' prejudicidlnu otdzku na ucely zodpovedania tychto pojmov.
Vykladom stladnym s judikatirou SD EU by stdy dospeli k zaveru o legalnosti &innosti C..

K nutnosti predlozenia prejudicialnej otazky, ako aj vykladu pojmov komunitarneho prava sa uz dovolaci
sud vyjadril v suvislosti s dovolacim dévodom, ktory kvalifikoval podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
v ramci ktorého uzavrel, Zze tieto pojmy uz boli judikatirou zodpovedané. Nemozno prisvedCit’ ani
namietke nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z dokazovania je
zrejmé, ze sudy postupovali v intenciach judikatiry, kedy SD EU v obdobnej pravnej veci E., C- 504/10,
vyslovil, Ze ,,1. Zdanitelnd osoba sa v zasade modze doméhat préva na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné
vnutro§tatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu a tiez vyslovil, Ze:
2. Prinalezi vnatro§tatnemu sudu, aby vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti tykajice sa poskytnutia
sluzby, o ktoru ide vo veci samej, ur¢il, ¢i doslo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie." Dokazovanim bolo preukazané, Ze predaj
patentov, ktory mozno v zmysle judikatiry sudneho dvora posudit ako hospodarsku cinnost a
zdanitené plnenie, pri ktorom sa mozno doméhat’ prava na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, bola
obvinenym predstierana a vykonavana G&elovo s ciefom ziskania datiovej vyhody. Uloha zistovat® takéto
zneuzitie prava je v zmysle rozsudku v kompetencii vnutroitatneho sudu. SD EU je opravneny podat’ len
vyklad prisluSnych ustanoveni komunitarneho préva. V stilade s tym prvostupnovy sud v skutkovej vete
konsStatoval, Ze dovolatel’ v mesiacoch april 2002 az januar 2004 predkladal danové priznania k dani z
pridanej hodnoty za podnikatelské subjekty, v ktorych na zaklade danovych dokladov, ktoré vystavoval,
predmetom ktorych boli najmid zdanitelné plnenia, tykajuce sa predaja Casti patentu SK na upravu
mastenca Cislo 278312, Casti patentu CZ na Upravu mastenca Cislo 284979 a buduceho patentu
nazvan¢ho ZDOK, sluzieb spojenych s predajom casti uvedenych patentov a strpenia uzivacich prav k
¢astiam uvedenych patentov od spolo¢nosti Z. A., s.r.0., pricom zdanitené plnenia boli len predstierané,
v rozpore s vtedy platnym zadkonom ¢. 286/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatnil v predlozenych
danovych priznaniach narok na vratenie dane z pridanej hodnoty. Prevody medzi jednotlivymi
spolo¢nostami preto spravne posudil ako predstierané zdanitelné plnenie, ktoré bolo vykonané za
ucelom dosiahnutia daiiovej vyhody.

V dalsom dovolatel’ hodnotil skutkové zistenia a zavery dokazovania prvostupnového a odvolacicho
sudu, tykajice sa vykonavania hospodarskej ¢innosti, vzniku danovej povinnosti, okolnosti snahy
dovolatel'a zaCat’ vyrobu a personalnu prepojenost’ subjektov, ktorymi sa v§ak dovolaci sud nezaoberal,
lebo v zmysle zakonnej definicie tohto dovolaciecho dovodu spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
dovolaci sud nemdéze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. in fine).

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konani zisteny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla 374 ods. 3 Tr. por.



Ustanoveniec § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiovat ako samostatny doévod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupia
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu konania na stide prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt' aj v dovolani
oznacend (374 ods. 1, 2 Tr. por.).

Eventualne chyby konania mohol dovolaci stid posudzovat’ len prostrednictvom jedného z dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Z obsahu namietok dovolatela je nepochybné, Ze ich
namietal podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, b/ a ¥ Tr. por., a preto najvyssi sud poukazuje na konkrétne
oddvodnenie v tomto smere.

Na podklade vyjadreného je nesporné, ze nie st splnené dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por., a

preto najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti ako
ned6évodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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