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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15.
januara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. K. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov s¢asti dokonany a s¢asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak., o staznostiach obvinenych K. K. a U. W. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 4. januara 2018, sp. zn. 2
Tp 23/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obvinenych K. K.aU. W.sazamietaju.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol tak, Ze
podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vizby u obvinenych K. K. a U. W. prediZil do 28. marca 2018
(vyrok 1.), a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. vizbu dohl'adom probac¢né¢ho a
media¢ného uradnika nenahradil (vyrok IL.). Proti tomuto uzneseniu (v oboch jeho vyrokoch) podali
obvineni K. K. a U. W. do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 4. januara 2017 vcas
staznosti.Obvineny U. W. v jej pisomnom odovodneni podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozefa Dopirdka namietol neodovodnenost’ navrhu prokuratora, ktoré¢ho argumenty su podla neho
ucelové. Organom ¢innym v trestnom konani vytkol, Ze nekonajt prednostne a urychlene, hoci ide o
vézobnu vec. Poukazal na to, Zze vysluchy a dalSie ukony pripravného konania sa realizovali s
odstupom jedného mesiaca a sdm sudca pre pripravné konanie skonStatoval, ze vySetrovanie nie je
obzvlast naroéné a v zasade ho bolo mozné skonéit' v zakladnej lehote vdzby. Upozornil na
skutocnost’, Ze obvineny C. bol zadrZany v polovici oktobra 2017 a do konca lehoty viazby v tom Case
zostavali tri mesiace, ¢o je podl'a obvineného dostatony Casovy priestor na ukoncenie vSetkych
potrebnych ukonov. V d’alSom sa stazovatel’ zameral na zdévodnenie neopodstatnenosti viazobnych
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por., pricom poukazal na svoj doterajsi usporiadany
spdsob Zivota a na skutoCnost’, Ze zdznamy v registri trestov st datované spred viac ako 21 rokov. V
ramci reakcie na vyjadrenie prokuratora uviedol, ze z vyjadrenia obvineného K. vyplyva, Ze islo o jeho
prvy obchod, ¢o vrha pochybnost’ na tvrdenie o pristupe obvinenych k faloSnym bankovkam a
pravdepodobnosti ich pokraCovania v trestnej ¢innosti. Zdoraznil, Ze dévody vézby treba posudzovat



individualne s tym, Ze u jeho osoby je moznost pokraCovania v trestnej Cinnosti objektivne
nepravdepodobna, ked’ze falosné bankovky mali zabezpecovat obvineni C. a K., ako vyplyva z
doterajSicho dokazovania. Sudca pre pripravné konanie sa k jeho osobe vyjadril len vo vSeobecnej
rovine bez uvedenia konkrétnych skutoénosti. Dodal, Ze k intitatu prediZzenia lehoty vizby je mozné
pristapit’ len vtedy, ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov trestné
stihanie skoncit’ a prepustenim na slobodu hrozi zmarenie alebo podstatné st’azenie dosiahnutia ucelu
trestného konania, pricom v danom pripade nedoslo k naplneniu ziadnej z uvedenych podmienok.
Obtiaznost’ veci spochybnil sam sudca pre pripravné konanie a zadrzanie obvinené¢ho C. vzhl'adom na
nekonanie vySetrovatela nie je mozné povazovat’ za zdvazny dévod pre neskoncenie vySetrovania v
zakladnej lehote. Z vykonaného dokazovania rovnako nevyplyva hrozba zmarenia alebo podstatného
staZenia trestného konania. Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud jeho st'aznosti
v celom rozsahu vyhovel, napadnuté rozhodnutie zrusil a prepustil ho na slobodu. Obvineny K. K.
svoju staznost’ bliziie pisomne neoddvodnil. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratary GP SR sa k
podanym staZnostiam nevyjadril.Najvyssi stid ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta Stvrtd) Tr. por.]
po zisteni, Ze staznosti proti napadnutému rozhodnutiu st pripustné [§ 83 ods. 1 (veta prva) Tr. por.],
boli podané opravnenymi osobami (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom
uréenom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.), postupom podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze st'aznosti nie su
dovodné. Pokial ide o doterajsi priebeh konania, uznesenim vysetrovatel’a Policajného zboru bolo dia
29. juna 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie K. K., U. W. a C. C. pre obzvlast’
zavazny zloCin fal§ovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov scasti
dokonany a s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom. Obvineni K. K. a U. W.
boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 1. jula 2017, sp. zn. 2 Tp 23/2017, v spojeni s uznesenim najvyssicho
sudu z 12. jula 2017, sp. zn. 2 Tost 22/2017, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr.
por. Vizba u oboch obvinenych zacala plynit’ diiom 28. juna 2017 od 13:40 hod. a napadnutym
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica, zo 4. januara 2018, sp. zn. 2 Tp 23/2017, bola predizena do 28. marca 2018. Podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby moZno vziat' iba z dovodov a na &as ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podl'a 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo
prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny
cas.Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota védzby v pripravnom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak
nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvélenie dohody o
vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.Podl'a § 76 ods. 3
Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vdzbe alebo o navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu
mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému sudu najneskdr pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty,
ktora by bola lehotou vidzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vidzby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom
konani alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senitu nadriadeného stdu prepusti
obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny. Predizit
lehotu vdzby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre
obtiaznost’ veci alebo z inych zédvaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vizby méZe trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vsak
nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.Viézba je jednym z najvyznamnejSich zasahov do osobnej
slobody obvineného, preto je mozné k nej pristupit’ len z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu. Ak pominie dévod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie jej zakonna lehota,
musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu, pripadne lehota viizby musi byt predizena sidom, a
to vyluéne za podmienok zakonom taxativne stanovenych. K podmienkam prediZenia lehoty trvania
vizby obvineného patri nemoznost’ skoncit’ trestné stihanie v zakladnej lehote (dovodom moéze byt
obtiaznost’ veci alebo iné zavazné dovody) a siCasne existencia hrozby zmarenia alebo podstatného



stazenia dosiahnutia G¢elu trestného konania. Obtiaznost’ veci spo€iva v zlozitosti, komplikovanosti, a
tym aj v Casovej narocnosti ndlezitého zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Pod pojmom iné zavazné dovody treba rozumiet’ dovody spocivajlice mimo procesnej
aktivity (Cinnosti) sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani, ktoré maji objektivny charakter.
Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze existujii dovody na prediZenie lehoty
vazby. Napriek urcitym vyhradam k priebehu doterajSicho konania zdéraznil najmid neskorsie
zadrzanie obvineného C., ktoré objektivne prediZilo ¢as vySetrovania, ako i skuto¢nost, Ze ku diiu
vyhldsenia napadnutého rozhodnutia neboli znadme vSetky vysledky znaleckych dokazovani. Dobu
dvoch mesiacov na prediZenie lehoty vizby povazoval za akceptovatelni s upozornenim, e za
nezmenenej situacie d’alSie predlzovanie lehoty neprichadza do ivahy. Po preskiimani veci st’aznostny
sud dospel k tomu, Ze uvedeny zaver sudu prvého stupiia je zdkonny a spravny a v plnom rozsahu sa s
nim stotoziiuje. Na doplnenie uvadza nasledovné : Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze od
zacCatia trestného stihania v predmetnej veci boli postupne vykonavané jednotlivé ukony trestného
konania. Po zadrzani oboch obvinenych boli realizované, riadne zadokumentované a zopakované
potrebné vysluchy (vysluch obvineného W. bol opakovany naposledy v oktobri 2017), okrem iného
bolo zabezpecenych viacero znaleckych posudkov (vypoctova technika 2x, daktyloskopia), vykonané
domové prehliadky a prehliadky inych priestorov, osobné prehliadky, boli vyhotovené prepisy
obrazovo - zvukovych zaznamov, zabezpecené dalsie listinné dokazy, a iné ukony, pricom bol
zaroven vydany a realizovany eurdpsky zatykaci rozkaz vo vztahu k obvinenému C.. Aj pri pripadne;j
existencii ur¢itych nedostatkov, ktoré uz konstatoval sid prvého stupna, nemozno (s ohladom na
doterajsiu dizku pripravného konania, rozsah zabezpeCovaného dokazného materidlu vratane poétu
znaleckych posudkov, pri sti€asnej priebeznej potrebe dorucovania, informovania, rozhodovania o
opravnych prostriedkoch a inych pridruzenym procesnych tkonoch) organom c¢innym v trestnom
konani vytknit' nedostatok iniciativy a aktivity. Skutoc¢nost, ze dosial nebol doruceny znalecky
posudok z odboru kriminalistickej bioldgie, rovnako ako to, ze obvineny C. bol zadrzany az v oktdbri
2017, odkedy bolo mozné uskutociiovat’ v stvislosti s nim procesné ukony, treba povazovat za
objektivne prekazky plynulého procesného postupu, ktorych pri¢ina nevznikla na ich strane. Pokial
ide o prezentované ndmietky obvineného W., treba poukazat’ na to, Ze plynulost’ konania sa neda
posudzovat’ vylucne z hl'adiska ¢asového odstupu jednotlivych ukonov, ale pri kazdom z nich sa musi
brat’ do uvahy aj jeho obsah a dosah (analyza) ziskanych informacii, ktoré tiez urcuju d’al§i procesny
postup organov. Hoci v prejednavanej veci nemozno konstatovat’ jej mimoriadnu obtiaznost’, uvedené
skutognosti objektivne vedice k predizeniu priebehu pripravného konania mozno povazovat' za iné
zavazné skutoénosti zakladajuce dovodnost’ prediZenia lehoty vizby, ktoré sa v Easovom rozpiti dva
mesiace javi ako postacujuce a zaroven maximalne. Vzhl'adom k tomu, ze cely rozsah dokazného
materialu dosial’ nebol skompletizovany, analyzovany a vyhodnoteny, neprediZenim lehoty vizby a
prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Zze bude zmarené alebo asponi podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, t. j. nalezité zistenie trestného ¢inu a spravodlivé potrestanie jeho
pachatelov. Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze v prejednavanej veci existuje dostatok podkladov, na
ktorych je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zalozena jednak dovodnost’ trestného stihania
obvinenych, jednak dovodnost’ ich vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por., o ktorej bolo
rozhodnuté paralelnym uznesenim sp. zn. 4 Tost 1/2018 z rovnakého datumu s podrobnejsou analyzou
existencie viazobnych dovodov. V predmetnej veci boli splnené aj formalne podmienky vizby, ked’
sud nizSieho stupna postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami procesného predpisu, boli
dodrzané zakonné lehoty a neboli zistené ani neodovodnené prietahy pri rozhodovani o vdzobnej veci
obvinenych. Pokial' ide o vyrok II. napadnutého rozhodnutia, staznostny sid sa aj v tejto otazke
stotoziluje so zaverom sudu prvého stupiia, ze vo vztahu k obvinenym nie si splnené zakonné
podmienky na nahradenie vdzby inym, miernej§im prostriedkom, ktory by neznamenal tak vyrazny
zasah do ich prava na osobnu slobodu. Obvineni st trestne stihani za obzvlast’ zavazny zlocin, pri
ktorom je mozné nahradné institaty vazby prijat’ len vtedy, ked’ to odovodnujii vynimocné okolnosti
pripadu (§ 80 ods. 2, § 81 ods. 1 Tr. por.), ¢o v tomto pripade nebolo splnené v Ziadnom ohl'ade. Na
podklade uvedenych dévodov staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



