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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15.
januara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. K. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov s¢asti dokonany a s¢asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak., o staznostiach obvinenych K. K. a U. W. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 20. decembra 2017, sp. zn. 2
Tp 23/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obvinenych K. K.aU. W.sazamietaju.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol tak, Ze
podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych K. K. a U. W. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol, podla § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil dovody vizby tak, Zze oboch obvinenych ponechal vo viazbe
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. (vyrok 1.), a zaroven podla § 80 ods. 1 pism.
c), ods. 2 Tr. por. viazbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika nenahradil (vyrok II.). Proti
tomuto uzneseniu (v oboch jeho vyrokoch) podali obvineni K. K. a U. W. do zapisnice o vysluchu
obvinené¢ho zo dna 20. decembra 2017 v€as staznosti.Obvineny U. W. v jej pisomnom oddévodneni
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Dopiraka namietol zmenu dévodu viazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por., ktord podl'a neho nie je mozna a ani dévodna. Vyslovil nazor, Ze povinnost’
sudcu pre pripravné konanie sa podla § 79 ods. 2 Tr. por. obmedzuje len na skimanie existencie uz
danych vdazobnych ddvodov. Rozsirovat’ vdzobné stihanie o novy dévod s poukazom na okolnosti,
ktoré boli, resp. mali byt zname uz ovela skor, nie je mozné, a ich skorSie neuplatnenie neméze byt’
na tarchu obvineného. NemozZno totiz pripustit’ taky stav, kedy obvineny strati akukol'vek pravnu
istotu. Odo dna jeho vzatia do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por.
nenastala Ziadna nova skuto¢nost’ ¢i okolnost’, ktora by zakladala opodstatnenost’ nového vézobného
dovodu. Zdoraznil, ze plynutim vizby sa zoslabuje dovodnost’ existencie utekovej vézby. Navyse
hrozba vysokého trestu, ktorou sudca pre pripravné konanie zdévodnil existenciu utekovej vézby, nie
je z hladiska judikatiry medzinarodnych organov ochrany prava sama osebe postacujica a je
akceptovatel'na len za splnenia d’alSich podmienok, pricom nebolo preukazané, Ze by sa obvineny



spraval spdsobom, ktory tato vdzba predpokladd. Pokial ide o dovody preventivnej vézby,
argumentécia prokuratora, ktoru si osvojil aj sudca pre pripravné konanie, neobstoji. V registri trestov
obvineného st totiz tri zdznamy, pricom posledny z nich je spred viac ako 21 rokov. Ide o zaznamy z
obdobia jeho mladosti, priCom jeden zo skutkov bol nedbanlivostny. Nehrozi teda obava, ze by zrazu
po 21 rokoch riadneho zivota pokracoval v trestnej ¢innosti. Rovnako nie je odévodnené tvrdenie, Ze
trestnu Cinnost mal pachat po dlhSiu dobu a Ze mdze participovat na disponovani falo$nymi
bankovkami, ked’Ze toto nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Uradné zaznamy ani iné
vysledky operativno-patracej €innosti nie je mozné povazovat' za relevantny dokaz. Organy ¢inné v
trestnom konani mali dostatok Casu na to, aby tieto informacie procesne zlegalizovali a dali
obvinenému moznost na ne procesne reagovat. Dlhodobé akceptovanie tohto stavu javi znamky
zneuzivania uvedenych institutov a zvySuje pochybnosti o hodnovernosti udajne ziskanych informécii.
Obvineny ma za to, ze v pozicii Soféra by pokratovanie v d’alSej trestnej Cinnosti bolo pre neho len
tazko realizovatelné. Dovody vdzby preto neexistuji a neexistuje podl'a neho ani realny predpoklad
dalsich relevantnych tkonov, ktoré by mohli situdciu zmenit' v jeho neprospech. V zavere obvineny
spochybnil aj pravnu kvalifikdciu skutku, naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa
mu kladie za vinu, a existenciu materidlnych podmienok vizby, pricom odkazal na svoju argumentaciu
v ziadosti o prepustenie z vizby, a v d'alSom sa v plnom rozsahu stotoznil s konstatovanim sudcu pre
pripravné konanie o neexistencii dovodov koluznej vézby. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
najvyssi sud jeho staznosti vyhovel a prepustil ho na slobodu. Podanim doru¢enym najvyssiemu stidu
9. januara 2018 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu doplnil odovodnenie staznosti o
skutocnost’, Ze tento jeho opravny prostriedok nebol predlozeny najvyssiemu sudu bezodkladne, ale az
16 dni po rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viazby. Podl'a obvinené¢ho pritom nie je
vylicena alternativa, ze pri bezodkladnom predlozeni veci by najvyssi sud jeho staznosti vyhovel,
prepustil ho na slobodu a o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby by nebolo potrebné
rozhodovat’. Prvostupiiovy sud svojim nespravnym postupom odnal obvinenému pravo na
bezodkladné rozhodnutie vo veci a umelo tym prediZil rozhodovanie o staznosti. Spis bol predlozeny
viac ako mesiac po podani Ziadosti o prepustenie z viazby, ¢im aj s ohl'adom na rozsah a zlozitost’
prerokavanej veci doslo k poruseniu jeho prava na osobni slobodu v zmysle judikatary Ustavného
sadu Slovenskej republiky (II. US 177/2016, III. US 255/03, IV. US 253/05 a iné), a zaroveii k
poruseniu prava na zakonného sudcu, kedze v roku 2018 senat najvysSicho sidu zasadd v inom
zlozeni. Vzhl'adom na uvedené opatovne navrhol, aby najvyssi sud jeho staznosti vyhovel a prepustil
ho na slobodu. Obvineny K. K. v pisomnom odévodneni staznosti podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Alexandra FarkaSovského namietol rozsirenie vdzobnych dovodov o tGtekovl vdzbu podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por., ktora podla neho nie je mozna a ani dévodna. Vyslovil nazor, ze povinnost
sudcu pre pripravné konanie sa podla § 79 ods. 2 Tr. por. obmedzuje len na skimanie existencie uz
danych vizobnych dévodov. Rozsirovat' vdzobné stihanie o novy dovod s poukazom na okolnosti,
ktoré boli, resp. mali byt zname uz ovela skor, nie je mozné, a ich skorSie neuplatnenie neméze byt’
na tarchu obvineného. Nemozno totiz pripustit’ taky stav, kedy obvineny strati aktkol'vek pravnu
istotu. Odo dila jeho vzatia do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Tr. por.
nenastala ziadna nova skuto¢nost’ ¢i okolnost, ktord by zakladala opodstatnenost’ nového viazobného
dovodu. Zdoraznil, ze plynutim vdzby sa zoslabuje dévodnost’ existencie Utekovej vdzby. NavysSe
hrozba vysokého trestu, ktorou sudca pre pripravné konanie zddvodnil existenciu utekovej vézby, nie
je z hladiska judikatGry medzinarodnych organov ochrany prava sama osebe postacujuca a je
akceptovatelna len za splnenia d’alSich podmienok, pricom nebolo preukazané, Ze by sa obvineny
spraval spdsobom, ktory tito vizba predpoklada. Pokial ide o dovody preventivnej vézby,
argumentacia prokuratora, ktora si osvojil aj sudca pre pripravné konanie, neobstoji. V registri trestov
obvineného je totiZ len jeden zaznam za skutok spachany v roku 1997, teda pred 20 rokmi. Z tohto
dovodu nie je mozné na jeho osobu nazerat’ ako na osobu pravidelne pachajicu trestnt ¢innost’, znalt
kriminalneho prostredia, u ktorej by hrozila obava, ze by zrazu po 20 rokoch riadneho zivota
pokraoval v trestnej ¢innosti. Rovnako nie je oddvodnené tvrdenie, ze moze participovat’ na
disponovani falosnymi bankovkami, ked’ze toto nie je podlozené Ziadnymi relevantnymi dokazmi.
Uradné zéaznamy ani iné vysledky operativno-patracej ¢innosti nie je mozné povazovat' za relevantny
dokaz. Orgény ¢inné v trestnom konani mali dostatok Casu na to, aby tieto informacie procesne
zlegalizovali a dali obvinenému mozZnost’ na ne procesne reagovat’. DIhodobé akceptovanie tohto stavu
javi znamky zneuzivania uvedenych inStititov a zvySuje pochybnosti o hodnovernosti udajne



ziskanych informacii. Dvody vézby po jeho priznani sa k ¢inu neexistuju a neexistuje podl'a neho ani
realny predpoklad d’alsich relevantnych ukonov, ktoré by mohli dékazn1 situdciu zmenit'. Poukazal na
to, ze vdzobné dovody musia pretrvat’ pocas celého obdobia, v ktorom trestné stihanie prebieha
vézobne, s tym, ze tato zasada bola zmenou ddvodov vizby porusena. V zavere obvineny spochybnil
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, a existenciu
materialnych podmienok vizby, pricom odkazal na svoju argumentaciu v ziadosti o prepustenie z
vazby. Taktiez sa stotoznil s konS$tatovanim sudcu pre pripravné konanie o neexistencii dovodov
koluznej vizby. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud jeho st'aznosti vyhovel a prepustil ho
na slobodu.Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry GP SR sa k podanym staznostiam
nevyjadril.Najvyssi sud ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta §tvrtd) Tr. por.] po zisteni, ze staznosti
proti napadnutému rozhodnutiu sa pripustné [§ 83 ods. 1 (veta prva) Tr. por.], boli podané
opravnenymi osobami (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom
mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.), postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze st'aznosti nie si dovodné.
Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na &as
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu. Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt
vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, zea) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokdsil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Uznesenim vySetrovatel’a Policajného
zboru bolo diia 29. jina 2017 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie K. K., U. W. a C. C. pre
obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
sCasti dokonany a s¢asti v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na skutkovom zéklade v iom uvedenom. Obvineni K. K. a U.
W. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 1. jula 2017, sp. zn. 2 Tp 23/2017, v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu z 12. jula 2017, sp. zn. 2 Tost 22/2017, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr.
por. Vizba u oboch obvinenych zacala plynit’ diiom 28. jina 2017 od 13:40 hod.Sud prvého stupna
pri rozhodovani o ziadosti obvinenych o prepustenie z véizby dospel k zaveru, ze dovodnost
podozrenia vo vztahu k obvinenym aj nad’alej pretrvava, je opreta o dokazné prostriedky doteraz
zhromazden¢ a obvineni zatial’ dovodnost’ podozrenia nijako nevyvratili. Pokial’ ide o vizobné dovody
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., tieto podrobne zdévodnil s poukazom na doteraz
zabezpeceny dokazny material. Staznostny sud zavery stdu prvého stupnia povazuje za zakonné a
spravne a v plnom rozsahu sa s nimi stotoznuje, rovnako ako s ddvodmi prezentovanymi v
napadnutom rozhodnuti, ktoré uz nebude opakovat’. Pre doplnenie vSak uvadza nasledovné : Pokial’
ide o existenciu dovodu preventivnej viazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) najvyssi sud konstatuje, ze
tento (pri sucasnej existencii formalnych a materialnych podmienok védzby ¢o do dévodnosti trestného
stihania, ktoré boli vo veci riadne ustalené¢ uz predchadzajlicimi rozhodnutiami o vizbe v
prejednavanej veci) nadalej trva. Z obsahu ziskanych dokazov (najmd z prepisov obrazovo -
zvukovych zaznamov) vyplyva podozrenie, Ze zabezpeCovanie distribucie falSovanych bankoviek v
prejednavanej trestnej veci nebolo prvym pripadom takejto nezdkonnej Cinnosti obvinenych, prave
naopak, skusenosti s takouto ¢innost'ou boli prezentované aj v komunikacii s agentom. Takisto treba
podotknut’, ze k predaju falSovanych bankoviek agentovi doslo trikrat a bol dohodnuty d’alsi predaj,
teda ani v ramci posudzovanej trestnej ¢innosti neslo o jednorazovua zalezitost’. Najvyssi sud si osvojil
aj argument sformovany tvahou, Ze obaja obvineni boli zadrzani ihned’, preto nemali moznost’
odovzdat’ ziskané finan¢né prostriedky osobe, ktora im falSované bankovky poskytovala, teda na ich
strane vznikol kvazi dlh odévodiujici obavu, ze v obdobnej alebo rovnakej ¢innosti buda s ohl'adom
nail, ale i za ucelom d’alSieho zabezpecovania prijmov, pokracovat’. Dévodnost’ obavy zvySuje aj fakt,
Ze obaja obvineni v minulosti spolo¢ne podnikali v oblasti kamiénovej dopravy, pred vzatim do vézby
realizovali d’alSie spolo¢né aktivity a maji teda spolo¢né kontakty. Pri rozpornosti jednotlivych
vypovedi obvineného K. a s ohl'adom na obsah prepisov nie je vyluceny ani d’al§i zaver o tom, Ze



zdroj poskytujuci falSované bankovky, pripadne iny takyto kontakt pozna aj obvineny W., ktory by
tato skuto¢nost’ mohol vyuzit. K vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktory v
napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna ustalil, s jeho existenciou sa staznostny sud rovnako
stotoznuje, ako i s odovodnenim jeho existencie. Ako uz bolo uvedené, obaja obvineni mali v
minulosti a taktiez pred ich vzatim do vizby spolo¢né aktivity, a teda je vysoko pravdepodobné, Ze aj
kontakty, ktoré pri tejto Cinnosti ziskali v zahranici, st aspon sCasti spolocné. Zo zadovazenych
dokazov sa javi ako nepochybné, Ze informéacie o zdroji falSovanych bankoviek mal aj obvineny W.. V
prejednavanej veci ide o Specificku trestnu ¢innost’, pri ktorej z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze je viazana na neustalené zdroje mimo Slovenskej republiky, preto dovodna obava, ze v pripade
prepustenia na slobodu obaja obvineni vyuziju svoje kontakty, aby sa tak vyhli vysokému trestu, ktory
im hrozi, je skuto¢ne namieste. V suvislosti s ndmietkou, ze existencia dévodov utekovej vizby bola
ustalena az v neskorSom §tadiu konania, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por.,
podl’a ktorého sudca pre pripravné konanie je povinny skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i
dovody vézby trvaji alebo sa zmenili, priCom v prejednavanej veci sa prvykrat o vizbe (kedy boli
ustalené len vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por.) rozhodovalo v case, ked
dokazny material nebol zadokumentovany v celom rozsahu (vysluch obvineného W. bol opakovany
naposledy v oktobri 2017). Bolo preto povinnostou sudcu pre pripravné konanie v ¢ase d’alSicho
rozhodovania o vézbe (s odstupom pol roka) zohl'adnit’ zmenu, resp. rozsah dokaznej situécie, a
zaoberat’ sa aj pripadnou zmenou vézobnych dévodov, ku ktorej napokon doslo. Tato namietka preto
nie je dovodna. V reakcii na d’alSie namietky obvinenych najvyssi sid zdoraziuje, ze pri rozhodovani
o vdzbe nemozno posudzovat’ otazky viny a trestu. V Stadiu rozhodovania o vizbe je sud povinny
prihliadat’ predovSetkym na dovodnost obavy z konania vézobne stihanej osoby, pricom nie je
opravneny vo veci vyslovovat hodnotiace zavery vo vztahu k meritornym otdzkam vratane kone¢ného
hodnotenia dokazov. Prezentované skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisového materialu, bez
ohl'adu na ich kone¢nu relevanciu pri ustaleni otdzky viny, najvyssi sid povazoval za sposobilé byt
podkladom pre zéaver, Ze na nich je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zalozena doévodnost
véazby, teda existencia obavy, Ze obvineni v pripade ich prepustenia na slobodu ujda alebo sa budi
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, a ze v trestnej Cinnosti rovnakého ci
obdobného charakteru budi pokracovat. K namietke obvineného W. tykajucej sa liknavosti pri
predkladani opravnych prostriedkov staznostnému stidu je nutné poznamenat’, Ze tito sama osebe nie
je dévodom na prepustenie obvineného z vizby, hoci by aj bola skonstatovana. V tomto pripade ju
vsak konstatovat’ ani nemozno. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze tkony od podania
ziadosti o prepustenie z vizby prislusnej prokurature cez predloZenie spisového materialu sadu prvého
stupnia, vytyCenie terminu vysluchu vratane eskorty obvinenych, predvolani a upovedomeni,
rozhodovanie prvostupiiového siidu o Ziadostiach, nasledne podany navrh prokuritora na predizenie
lehoty vézby, ukony spojené s vytyCenim terminu vysluchu, eskortou obvinenych, predvolaniami a
upovedomeniami, samotné rozhodovanie o navrhu prokuratora, v podstate prebiehali priebezne s
minimalnym ¢asovym odstupom, resp. s ¢asovym odstupom zodpovedajucim obsahu vykonavaného
ukonu. NemoZzno preto hovorit’ o umelom predlZzovani procesu rozhodovania o staznostiach ani zo
strany prvostupniového sudu, ani prokuratora. Tato namietka je preto irelevantna. Rovnako otazka Cisla
senatu najvyssieho sudu prejedavajiuceho podané opravné prostriedky, ¢i jeho konkrétne zlozenie, ked’
boli ur¢ené v sulade so zakonom a s rozvrhom prace, neméze byt porusenim prav obvineného na
zakonného sudcu, pri¢inou porusenia inych prav obvinenych, ani dovodom na prepustenie z vykonu
vazby. Pokial’ ide o vyrok II. napadnutého rozhodnutia, staznostny sud sa aj v tejto otazke stotoziuje
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze vo vztahu k obvinenym nie su splnené zdkonné podmienky na
nahradenie vizby inym, miernej$im prostriedkom, ktory by neznamenal tak vyrazny zasah do ich
prava na osobnu slobodu. Obvineni su trestne stihani za obzvlast’ zavazny zlocin, pri ktorom je mozné
tieto nahradné instituty vazby prijat len vtedy, ked’ to odévodnuji vynimoc¢né okolnosti pripadu (§ 80
ods. 2, § 81 ods. 1 Tr. por.), o v tomto pripade nebolo splnené v ziadnom ohlade. Na podklade
uvedenych dovodov staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



