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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému G. C. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 15. januara 2018 v Bratislave o
dovolani obvineného G. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jula 2017, sp. zn.
4Tos/77/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim z 26. aprila 2017, sp. zn. 1T/128/2014 podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odstideny G. C. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia
neosvedcil a trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom tohto sudu z 12. septembra 2014, sp.
zn. 1T/128/2014, vo vymere jeden rok a Sest’ mesiacov vykond. Zarovenn ho podla 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradil na vykon tohto trestu do stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odstudeny napadol uvedené uznesenie okresného sudu staznostou, ktorti Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 26. jala 2017, sp. zn. 4Tos/77/2017, zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnd.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo odsudenému G. C. doruc¢ené 7. augusta 2017, podal priamo
odsudeny 16. augusta 2017 dovolanie, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom pre dovolacie konanie
zvoleného obhajcu.

Z odovodnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vidi odsudeny v podstate v tom, ze okresny sud uz 12. oktobra
2016 vedel, Ze sa v skasobnej dobe dopustil d’alSej trestnej ¢innosti a teda uz kedykol'vek po tomto
datume mohol rozhodnut’, ze sa v skiSobnej dobe neosvedcil. Napriek tomu vSak okresny sud rozhodol
o jeho neosvedCeni az po uplynuti skisobnej doby, ¢im znemoznil aplikdciu § 50 ods. 4 Tr. zdk. v
zmysle ponechania podmiene¢ného odstidenia v platnosti v kombinacii s niektorym z opatreni podl'a 50



ods. 4 pism. a) az c¢) Tr. zak., ¢im bol podla odstideného nepochybne poruseny zidkon v jeho
neprospech. Okrem toho je podla dovolatel'a napadnuté uznesenie aj v rozpore s ustanovenim § 34 ods.
3 Tr. zak., ked trest ako taky nepostihuje len jeho, ale najmé jeho matku. Navrhol preto, aby dovolaci
sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim krajského sidu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), d) a i) Tr. por. poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj d’alSie obsahovo nadvdzujice rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stidu Zvolen prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prorokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
preskimanim na vec sa vzt'ahujiceho spisového materialu a dévodov dovolania dospela k zaveru, ze
odsudeny dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. nie je dovolanie
pripustné. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom
podla § 382 pism. f) rozhodol o odmietnuti dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1, veta prva Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), d) a i) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, a ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny je osobou opravnenou podat’
dovolanie iba z dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Pritom plati, Zze viazanost dovolacicho sudu
dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v niom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012). ZjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich podradenie pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Vychéddzajuic z uvedeného je v posudzovanej veci podstatné, ze obvineny v podanom dovolani
prostrednictvom obhajcu sice oznacil ako dovody dovolania dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), d)
a i) Tr. por., v skuto¢nosti ale namieta porusenie ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 34 ods.
3 Tr. zak. pri rozhodovani o jeho neosved¢eni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Takto
vecne vymedzeny dovolaci dovod nezodpoveda Ziadnemu z obvinenym oznacenych dévodov dovolania,
ale namietané¢ chyby by bolo mozné podradit’ iba pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Tr. por.,
konkrétne, Zze napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona o vykone trestu,



ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny. Ide pritom o osobitny dovolaci dévod, ktory priznava zakon
iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. spo¢ivajicemu v nespravnom pouziti incho hmotnopravneho ustanovenia, ktorého uplatnenia sa v
tejto veci domaha obvineny, v pomere Speciality (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. rozsiruje niclen dévody dovolania, ked’
opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem doévodov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vizbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne
odloZzeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefilaznom treste, ale zaroveti aj okruh rozhodnuti, proti ktorym
mozno dovolanie z tohto dévodu podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez
taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por. S takymto rozSirenim okruhu dovolanim
napadnutelnych rozhodnuti Trestny poriadok vyslovne pocita, ked’Zze obmedzenie vyplyvajice z § 368
ods. 2 Tr. por. sa uplatni iba vtedy, ak Trestny poriadok neustanovuje inak. Nemozno preto
konstatovat’, Zze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ako navrhla
prokuréatorka, ale toto bolo podané neopravnenou osobou.

Z tychto dovodov najvyssi sud viazany obvinenym G. C. vecne uplatnenou argumentaciou jeho
dovolanie podla § 382 pism. b) Tr. por. bez preskiimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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