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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: M.. B. S., C.. XXX XXXX, W. XX, XXX XX
N., proti zalovanému: Y.. B. H., C.. XX X.XXXX, M. XXX/XXX, XXX XX N., zastapeny: JUDr. Vladimir
Satnik, advokat, Mierova 64/2, 066 01 Humenné, ICO: 42 083 061, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 50di/6/2019-197 zo dna 20.
novembra 2020, takto

rozhodol:
.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.: 50di/6/2019-197
zo dfia 20. novembra 2020.
1. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania \%

celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. ZruSuje oddlZenie Zalovaného: Y.. B. H., C.. XX.X.XXXX, M. XXX/XXX, XXXXX N., o ktorom bolo
rozhodnuté Okresnym sudom PreSov sp. zn. 20dk/505/2019 zo dfa 9.7.2019, v désledku ktorého bol
Zalovany zbaveny v3etkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

Il. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania
o ktorych vy3ke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou, ktord dorucil sudu prvej
indtancie dfia 5.9.2019 navrhol, aby sud zruSil oddlZzenie Zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud
Presov uznesenim sp. zn. 20dk/505/2019 zo dna 9.7.2019.

3. Zalobca uviedol, Ze Okresny sud PreSov na navrh diznika vyhlasil na majetok Zalovaného diznika
konkurz dna 9.7.2019 a Zalobca v tom vidi nepoctivy zamer Zalovaného, pretoZe Zalovany svojim
umyselnym konanim sa priviedol do stavu predstieranej platobnej neschopnosti, aby z formalneho
hladiska spifal predpoklady na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Za nepoctivy zamer Zalovaného
Zalobca povaZuje to, Ze v €ase podania navrhu nebol Zalovany platobne neschopny. Voéi Zalovanému
boli vedené dve exekuéné konania a to pod sp. zn. 17Er/92/2011 a 22Er/183/2011, pricom od aprila
2016 prostrednictvom zrazok z déchodku bola vyplacana mesaéne Giastka vo vyske 45,00 eur. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany v8ak dlhodobo neuhradzal svoje zavazky aj napriek skutoénosti, Ze mal



a ma dostatok finan&nych prostriedkov, respektive Zalovany si svojvolne vyberal veritelov, ktorym
bude plnit na Gkor ostatnych veritelov. Dalej Zzalobca uviedol, Ze Zalovany minimalne od roku 1993
mal nepreruSene pravidelny mesacny prijem, ktory niekolkokrat presahoval vySku mesaénych zrazok
jeho zavazkov. Dalej uviedol, Ze Zalovany je osobou, ktord méa rozsiahle a dlhoroéné skusenosti s
podnikanim a vykonom réznych funkcii v obchodnych spolo€nostiach a to GZCH, spolo&nost’ s ruéenim
obmedzenym, Stefanikova 18, 066 01 Humenng, ICO: 31 669 115 ako konatel a spoloénik od 22.3.1993,
R 4 M Humenné s.r.o., Kukorelyho 60, ICO: 31 694 942 ako spolo¢nik a konatel od 19.8.1994, NES
spol. s r.o. Namestie Slobody 32, 066 01 Humenné, ICO: 31 694 519 ako konatel a spolo¢nik od
10.8.1994, Chemkostav Trading s.r.0., Humenné, Stefanikova 4, ICO: 36 443 182 ako spoloénik, konatel
a zamestnanec od 21.1.1997, TK TRADING s.r.0., Stefanikova 4, 066 01 Humenné, 1CO: 36 765
104, ako konatel a spolo¢nik od 14.4.2007, Chemkostav doprava a mechanizacia s.r.0., Humenné,
Jasenovska 31, 1CO: 31 716 717 ako spoloénik od 26.3.2002, EJ servis s.r.0., 26. novembra 1510/3,
Humenné, ICO: 46 031 481 ako konatel, spolo&nik a zamestnanec od 4.2.2011.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany pre svoju osobnu potrebu pouZiva dve motorové vozidla Peugeot
407 a Peugeot 107, av$ak nie je zrejmé z akého pravneho titulu ich uziva. Zalovany poziadal v
roku 2015 o priznanie starobného déchodku, vy3ka ktorého by postaCovala na postupnua Uhradu
zavazkov Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa bez blizieho zdévodnenia nedévodne
a neprimerane zadlZoval u viacerych svojich veritefov. Zalovany v navrhu na svoje oddlZenie neuviedol
svojich dalsich veritelov, o ktorych méa Zalobca vedomost a to su fyzické osoby Y.. Y. AX.S., C..
XXX XXXX, S.K. XXX, N. X. X. R., C.. X.X.XXXX L. XX, N.. Dalej zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
od roku 2006 pdsobi ako predseda Prvého tenisového klubu v Humennom, kde pravdepodobne pobera
za svoju &innost odmenu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany je od roku 2006 ugastnikom viacerych
sudnych sporov, je zastupeny viacerymi advokatmi a to advokatska kancelaria VERITA s.r.o. Bratislava,
advokatka kancelaria JUDr. Jana Vrbu, Humenné a advokat JUDr. Vladimir Satnik, Humenné. Zalovany
ani v jednom z tychto sudnych konani nepoziadal o pravnu pomoc Centra pravnej pomoci. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze Zalovany v navrhu na svoje oddlzenie v Casti zabezpe&ovacie prava k majetku
uviedol zabezpe&enl pohladavku 30.098,00 eur v prospech VUB banky a.s. Zalobca uviedol, Ze toto
povazuje za nepravdivu informaciu, pretoZe celkova vySka hypotéky pre Zalovaného eSte v roku 2006
sa postupne splacala mesacne vo vyske 269,00 eur od roku 2006 do jula 2019 splatky predstavuju
spolu sumu 41.964,00 eur. To znamena, Ze v su¢asnosti by mala byt hypotéka uz splatena, alebo len
S minimalnym zostatkom.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu s nepravdivé, pretoze Zalovany v navrhu
na vyhlasenie konkurzu uviedol vSetok svoj majetok, ¢o bolo potvrdené aj v samotnom konkurznom
konani, v ktorom mu bol ustanoveny spravca, ktory v rdmci zistovania majetku Zalovaného nezistil
Ziaden jeho dal$i majetok. Zalovany nepovaZzuje za pravdivé ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa
umyselne dostal do stavu predstieranej platobnej neschopnosti. Potvrdil, Ze v ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu boli voci Zalovanému vedené viaceré exekucie na Okresnom sude Humenné a to
pod sp. zn. 22Er/183/2011 pre vymozZenie sumy 56.453,04 eur s prisluSenstvom a sp. zn. 17Er/92/2011
pre vymozenie sumy 50.442,49 eur s prisluSenstvom a boli rozhodujicim dévodom, pre ktory sa
rozhodol podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze je starobnym déchodcom a je zrejmé, Ze sumy, pre ktoré je vedené
exekuéné konanie, by nikdy nedokazal splatit. V tychto exekuciach je opravnenym prave zalobca. K
takémuto postaveniu Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach sa Zalobca dopracoval tak, Ze
zneuzil svoje konatel'ské opravnenie v obchodnej spolo¢nosti TK TRADING s.r.o. Humenné a to zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 9.4.2010, ked postupil na seba pohladavku voci spolo¢nosti Chemkostav
Trading s.r.o. vyplyvajucu z exeku€ného titulu - notarskej zapisnice €. N260/2008, NZ21089/2008,
NCRIs 20871/2008 zo dria 20.5.2008 bez vedomia dalSieho spolo¢nika a konatela spoloCnosti TK
TRADING s.r.o. podpisal, tak za postupcu, ako aj za postupnika. Napriek vyuzitiu vSetkych pravnych
moznosti na napravu takéhoto protipravneho stavu, sa v predmetnych exekuciach, nadalej pokracovalo.



7. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdivé ani dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze vedome neuviedol v navrhu
na vyhlasenie konkurzu dalSich svojich veritelov, pretoZe osoby, na ktoré poukazal Zalobca, nie su
veritemi Zalovaného. K uzivaniu motorového vozidla Peugeot 107 uviedol, Ze toto je vo vlastnictve
jeho dcéry, ktora Zije v Bratislave a poskytla toto motorové vozidlo Zalovanému aj jeho manzelke, aby
boli schopni sa o seba postarat’ v pripade zdravotnych problémov, pricom vSetky naklady motorového
vozidla, okrem pohonnych hmét, uhradza dcéra Zalovaného. K svojmu pdsobeniu v Tenisovom klube
v Humennom Zalovany uviedol, Ze ide o obclianske zdruZenie, v ktorom bez naroku na akukolvek
odmenu, vykonava Zalovany funkciu Statutarneho zastupcu. K sporom, v ktorych Zalovany mal pravnych
zastupcov uviedol, Ze tito pravni zastupcovia vykonavali pre neho pravnu pomoc bez zaplatenia
preddavku s tym, Ze naroky na odmenu za pravnu pomoc budu uspokojené z prisidenej nahrady trov
konania v jednotlivych sporoch.

8. Zalovany preto navrhol, aby sud zamietol navrh Zalobcu na oddlZenie Zalovaného pre nepoctivy
zamer, pretoZe navrh je neddvodny.

9. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je pravda to, Ze Zalovany sa domahal na
Okresnom sude Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15C/77/2011 ur&enia neplatnosti zmluvy o
postupeni pohlfadavky medzi spolo¢nostou TK TRADING s.r.o. a Zalobcom, avSak tato Zaloba, v ktorej
Zalovany vystupoval ako Zalobca, bola zamietnuta ako nedévodna. Rozhodnutie v tejto veci nadobudlo
pravoplatnost. Dalej Zalovany uviedol, Ze mu nie je zname v akom rozsahu ustanoveny spravca v
konkurznom konani zistoval majetok Zalovaného. Je pravdou, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. XXX, katastralne uzemie N. od 2004 a to rodinného domu s prifahlymi
parcelami, na ktorych je tarcha v prospech VUB banky a.s. z titulu poskytnutého Gveru v roku 2006. Preto
Zalobca je toho nazoru, Ze zostatok Uveru v sucasnosti je splateny, alebo uz len v minimalnej vyske.
Zalobca k dal$im veritelom Zalovaného uviedol, Ze minimalne jeden z tychto veritefov Y.. Y. A. potvrdil
Zalobcovi, Ze pozi€al Zalovanému vacsi obnos penazi, ktory mu zalovany &iastoéne splacal a Ze ma od
zalovaného podpisany doklad o tejto pézicke. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany je diznikom aj dalSej
banky a to UniCredit Bank Slovakia a.s. a vedie sa vo¢i nemu exeku¢né konanie titulom nesplateného
averu.

10. Zalovany v duplike k replike Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa nevyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su
rozhodujuce pre sud v tomto konani a Zalobca nespochybnil dévody, ktoré uviedol Zalovany na svoju
obranu a nepredloZil ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, ktorymi by Zalobca svoje tvrdenia preukazal.
Zalovany opatovne zddraznil, Ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol vSetok svoj majetok a nie je
pravdou, Ze by vedome neuviedol dalSich svojich veritelov a poprel, Ze osoby, ktoré oznadil Zalobca v
navrhu nie su veritefmi Zalovaného. K svojej platobnej neschopnosti Zalovany uviedol, Ze tato bola riadne
osvedCena a zakonnym spdsobom preukazana. Tuto platobni neschopnost priznava aj sdm Zalobca
ked uviedol, ze voc€i zalovanému su vedené exekucné konania a pohladavka zalobcu voéi zalovanému
prevySuje 100.000,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany je starobnym déchodcom s nizkym déchodkom,
z ktorého su vykonavané zrazky zo mzdy sudnymi exekutormi, preto Zalovany nemal ind moznost ako
rieSit tuto situaciu osobnym bankrotom, kedZe uz len dlZnd sumu 100.000,00 eur, ktoru dlhuje Zalobcovi,
by nebol schopny akymkolvek sp6sobom splatit’.

11. Zalobca k dalSsiemu vyjadreniu k duplike Zalovaného uviedol, Ze navrhuje vykonat dokazovanie
citovanymi exeku&nymi spismi Okresného sudu Humenné aj obsahom spisu Okresného sudu PreSov o
oddlZeni Zalovaného a dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka Ing. Y. A..

12. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a dalej listinnymi
dbkazmi z pripojenych spisov Okresného sudu Humenné, sp. zn. 17Er/92/2011 a sp. zn. 22Er/183/2011,
taktiez listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dk/505/2019 a
pisomnou vypovedou svedka Ing. Y. A..



13. Sud prvej instancie zistil z ozndmenia o vykonavani zraZzok z déchodku Zalovaného zo dfia
1.4.2019, Ze sudny exekutor JUDr. Mgr. Andrej Dembicky vedie exeku¢né konanie pod sp. zn. EX
2451/2014 zrazkami z déchodku Zalovaného v prospech opravneného, ktorym je Zalobca M.. B. S. a
to na uhradu neprednostnej pohlfadavky vo vySke 224.186,61 eur vratane urokov z omeskania 0,3 %
denne, teda spolu sumu 1.219.283,39 eur. Dalej je vedena dalia exekucia na majetok Zalovaného
a to na sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika pod sp. zn. EX 25/2015 a to zrazkami z déchodku
Zalovaného v prospech opravneného Reality Laurin, a.s. na Uhradu neprednostnej pohladavky v celkovej
vy$ke 78.054,94 eur. Dalej z ddchodku Zalovaného su vykonavané zrazky sudnym exekGtorom JUDT.
Jaroslavom Spi¢kom pre opravneného (Zalobcu v tomto konani) v exekucii vedenej pod &. EX 432/
6-7, kde bol vydany prikaz na zacCatie exekucie zrazkami z dochodku Zalovaného na uspokojenie
pohladavky vo vyske 6.103,10 eur. Dalej podla oznamenia o vykonavani zraZok z déchodku bolo
vykondvané zrézanie na zaklade uznesenia vydaného Krajskym sudom v Bratislave zo dfia 24.2.2017,
€. EX 1543/17 na uspokojenie prednostnej pohladavky vo vyske 270,00 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 136,00 eur spolu 406,80 eur. V zmysle uvedeného oznamenia o
vykondvani zrdZok nasledne boli vykonavané zraZzky z déchodku Zalovaného pre opravneného Krajsky
sud v Bratislave na zéklade uznesenia zo diia 24.2.2017 &. EX 1541/17 vykonom rozhodnutia zréZkami
z déchodku za ucelom uspokojenia prednostnej pohfadavky vo vySke 230,00 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 127,20 eur spolu 357,20 eur. Dalej boli vykonavané zrazky v
prospech opravneného Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia zo dia 24.2.2017, €. EX 1542/17
na uspokojenie prednostnej pohladavky vo vyske 270,00 eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 136,80 eur spolu vo vyske 406,80 eur. Podla tohto oznamenia dalSie zrazky boli
vykonavané exekutorskym uradom JUDr. Pavliny MiSikovej na zaklade prikazu na zacatie exekucie
zrazkami z dochodku Zalovaného (v tejto pravnej veci) pod €. EX 1544/17 na uhradu prednostnej
pohladavky vo vySke 99,50 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 96,00 eur, spolu
vo vyske 195,50 eur. Podla predmetného oznamenia dalSie zrazky boli vykonavané pre opravneného
Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia vydaného zo dria 19.2.2019 a to vo vy3ke prednostne;j
pohladavky 200,00 eur. Podla predmetného oznamenia starobny déchodok bol vo vyske 485,90 eur
mesacne, pricom v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky €.268/2006 Z.z. o rozsahu zraZok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov sa nesmie zrazit z mesaénej sumy déchodku
u Zalovaného t.j. 205,07 eur, €o znamena 100 % Zivotného minima na plnoletd fyzicku osobu a na
manzelku 102,53 eur, €o znamena 50 % zivotného minima na plnoletd fyzicki osobu a vo zvySku
déchodku Zalovaného zaokruhleného nadol na sumu delitefnd troma €o su dve tretiny, ktoré mozno
postihnut' t.j. suma 118,86 eur mesacne nasledne, podla tohto oznamenia bolo rozpocitané aké sumy z
celkovej vysky 118,86 eur bolo poukazovanych na tu, ktort uhradu pohladavky nasledne bolo uvedené,
Ze vySka déchodku Zalovaného po odpoéitani zrazok je 367,04 eur mesacne.

14. Sud prvej instancie zistil z vypisov z obchodného registra a to obchodnej spoloénosti GZCH
spolognost’ s ruéenim obmedzenym v likvidacii, Zze Zalovany bol spoloénikom tejto spolo&nosti od
22.3.1993 sucasne bol ustanoveny za likvidatora od 24.6.2017 (€. 1. 50), podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti R4 M Humenné s.r.o. (€. I. 52), v tejto spolognosti bol Zalovany spolo¢nikom od
roku 1999 az do roku 2004, pricom v ¢ase od roku 1994 s malymi prestavkami az do roku 2004 bol
aj konatefom tejto spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra spolo€nosti NES spol. s r. 0. (&.
I. 56) Zalovany bol v tejto spolo¢nosti spolo¢nikom a to v rokoch od 1994 do 26.2.2018, suCasne
bol Statutarnym zastupcom od 10.8.1994 do 26.2.2018. Podla vypisu obchodného registra spoloénosti
Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné v konkurze bol Zalovany ako jediny spolo¢nik od roku 2005 a od
28.6.2017 bol Statutarnym zastupcom. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti TK TRADING
s.r.o. (€. I. 61) zalovany v tejto spolo¢nosti bol od 14.4.2007 do 5.3.2010 spolo&nikom. Podla vypisu
z obchodného registra spolo&nosti Chemkostav doprava a mechanizacia, s.r.o. Humenné (&.I. 63)
bol Zalovany od 26.3.2002 do 8.3.2006 spolo¢nikom tejto spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti EJ servis s.r.o. (€. |. 67) v tejto spolo¢nosti bol Zalovany od 31.7.2013 do 30.7.2013
Statutdrnym organom.

15. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalovany je vlastnikom v podiele 1/2 k
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, katastralne izemie N. - rodinného domu sup. €. XXX a prifahlych
pozemkov. Zalovany je ¢lenom spravnej rady Tenisového klubu Humenné. Zo Zivotopisu Zalovaného v
Casti pracovné skusenosti diznika vyplyva, Zze Zalovany od roku 1980 do roku 1983 pracoval ako letecky



technik, od roku 1983 do roku 1990 ako stavebny technik, od roku 1990 do roku 1995 ako samostatne
zarobkovo €inna osoba, od roku 1995 do roku 2017 ako konatel spolo¢nosti Chemkostav Trading, s.r.o.
Humenné a od roku 2011 do roku 2015 ako konatel spolo¢nosti EJ SERVIS s.r.0. V &asti vzdelanie bolo
uvedené, Ze ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia, pokial ide o zdravotny stav tento
uviedol, Ze je dobry. V €asti 3. - opis aktualnej Zivotnej situacie Zalovany uviedol, Ze je poberatelom len
starobného déchodku vo vySke 485,90 eur mesacne, iné prijmy nema, mesacné vydavky boli uvedené
platby vo vySke 120,00 eur a splatka hypotéky vo vySke 269,00 eur mesaéne s tym, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s manzelkou, ktora je zamestnana, ako opatrovatefka jeho matky a jej prijem predstavuje
priblizne 100,00 eur. Uviedol, Ze jeho dlhy vznikli z dévodu prevzatia rucitelského zavéazku za obchodnu
spolognost Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné, v suvislosti so zmluvou o poskytnuti pbzi¢ky, pri¢om
dih vodi terajSiemu veritefovi nikdy neuznal a branil sa v réznych sudnych konaniach, v ktorych vSak
nebol uspedny.

16. Zalovany v opise svojej situacie &estne vyhlasil, Ze je platobne neschopny a Ze do tohto stavu
sa nepriviedol umyselne, pri preberani zavazkov sa nespoliehal na to, Ze svoje zavazky bude riesit
oddlZzenim a nema snahu po$kodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela. Spravca
konkurznej podstaty Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ma troch veritefov a to Krajsky sud v Bratislave,
VUB a.s. a zalobcu PhDr. B. S.. Sud prvej indtancie zistil, Ze manzelka Zalovaného Q. H. je zamestnana
u zamestnavatela Mesto Humenné od roku 2017 na pracovnej pozicii opatrovatefka a jej funkény plat
predstavuje 283,00 eur.

17. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ma troch veritelfov a to Krajsky sud v
Bratislave, VUB a.s. a zalobcu M.. B. S.. Spravca uviedol, Ze VUB a.s. si neprihlasila svoju pohladavku
v konkurznom konani na majetok zalovaného. Spravca uviedol, Ze okrem rodinného domu s prifahlymi
pozemkami zapisanymi na LV €. XXX, katastralne uzemie N. nie je Zalovany vlastnikom Ziadneho
hnutelného ani nehnutefného majetku, ktory by mal byt zapisany do supisu majetku v konkurznom
konani. Spravca potvrdil, Ze Zzalobca si prihlasil v konkurznom konani pohladavku vo vyske 398.617,16
eur.

18. Sud prvej inStancie dalej posudzoval uplatnent pohfadavku Zalobcu voci zalovanému a teda dlh
Zalovaného vodi Zalobcovi. Zistil, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené exekuéné konanie pod sp.
zn. 17Er/92/2011 v prospech Zalobcu proti Zalovanému. Z
tohto exeku&ného spisu sud prvej indtancie zistil, Ze diha 20.5.2008 bola medzi obchodnou spolo&nostou
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, ako diZznikom a obchodnou spolo&nostou YOGI, spol. s r.o.
ako veritefom na notarskom drade JUDr. Zuzany Karasovej spisana notarska zapisnica N260/2008, Nz
21089/2008 - vyhlasenie diZznika o uznani zavazku, o suhlase diZznika s exekuciou podla § 41 Zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekucny
poriadok), na zéklade ktorej dlZznik Chemkostav Trading s.r.o. Humenné (povinna osoba Cislo 1) uznal
zavazok Specifikovany v €lanku I. v tejto notarskej zmluvy ¢o do zakladu, dévodu a vySky a zaviazal sa
ho splatit' v splatkach v nej uvedenych. V sulade s €&l. V. tejto notarskej zapisnice bol predmetny zavazok
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné zabezpec€eny vyhlasenim Ing. B. H. ako rucitela (povinna osoba
Cislo 2), ktory podfa § 303 az § 312 Zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov prehlasil, Ze
uspokoji pohfadavku obchodnej spolo¢nosti YOGI, spol. s r.o0. vo€i Chemkostav Trading s.r.o. Humenné
vo vySke istiny, ak pohladavku neuspokoji Chemkostav Trading s.r.o. Humenné. Pisomné vyhlasenie
rucitela Y.. B. H. zo dfia 20.5.2008 tvori su€ast notarskej zapisnice. V navrhu bolo su€asne uvedené, Ze
pohladavka pévodne vznikla z titulu poskytnutého uveru na istine vo vyske 76.346,01 eur (2.000.300,00
Sk) spolo¢nostou YOGI, spol. s r.o. v prospech diznika Chemkostav Trading s.r.o. Humenné a
pozostava z neuhradenej istiny poskytnutého tveru vo vyske 76.341,01 eur. Pric¢om na zaklade zmluvy
o odplatnom postupeni pohlfadavky uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou YOGI, spol. s r.o. ako
postupnikom a spolo¢nostou TK Trading s.r.o. ako postupnikom bola vy33ie uvedena pohladavka proti
povinnému €. 1 a povinnému ¢&. 2 v sume na istine 76.341,01 eur s prislusenstvom, vratane vSetkych
prav s nou spojenych postupena postupnikovi ako na nového veritela, pri¢om postupenie pohladavky
bolo povinnym pisomne ozndmené dna 9.4.2010. Na zaklade zmluvy o odplatnom postupeni uzavrete;j
dfia 9.4.2010 medzi obchodnou spoloénostou TK Trading s.r.o. ako postupcom fyzickou osobou M..
B. S. ako postupnikom, bola pohladavka proti povinnému &. 1a povinnému &. 2 vratane sumy na istine
76.346,01 eur s prisluSenstvom, vratane vSetkych prav s fiou spojenych postipena na postupnikov, na
ako noveého veritela, pricom uvedené postupenie pohladavky bolo povinnym oznamené dra 11.3.2011.



19. Sud prvej instancie zistil z vypovede svedka Y.. Y. A., ktorého Zalobca oznadil ako dalSieho veritela
Zalovaného, Ze Y.. Y. A. si v minulosti so Zalovanym vzajomne poZiciavali pefiazné prostriedky, avSak v
sucasnosti Y.. Y. A. prehlasil, Ze nie je veritefom Zalovaného.

20. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 166g ods. 1, 166g ods. 2, 166g ods. 3
Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.
Uviedol, Ze zvazil okolnosti pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym, aj celkovych zavazkov
Zalovaného, ktoré sa tykaju oddlZzenia Zalovaného formou osobného bankrotu. Uviedol, Ze uelom
Zakona €. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a ktory zaviedol pojem
osobny bankrot, je rieSenie upadku fyzickych oséb, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamne
ekonomicko-socialny problém. Predpokladom, aby sa fyzicka osoba uchadzala o oddlZenie, je jeho
platobna neschopnost. Tato platobna neschopnost sa predpoklada a je vyvratitelnou domnienkou.
Vyvratena méze byt na zaCiatku konania samotnym sudom, alebo na z&klade Zaloby dotknutého veritefa.
Poctivy zamer v tomto zdkone sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Tieto vymedzenia
poctivého zameru su postavené na demonstrativnych pripadoch vtedy, ak diznik poctivy zamer ma,
alebo poctivy zamer nema. Kontrolu tohto poctivého zameru méze iniciovat kazdy veritel, ktory je
dotknuty oddlZzenim. Zalobu mozno podat vo&i diZnikovi aj voéi jeho dedi¢om a uréena je lehota na
podanie takejto Zaloby. Sud pri rozhodovani o poctivom zamere neposudzuje tento len mechanicky,
ale je vedeny aj pomocnymi kritériami Uvah, jeho prisnejSieho alebo miernejSieho posudzovania od
pripadu k pripadu a to vzhladom na osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti. Takto posudzoval poctivy
zamer zalovaného aj v prejednavanom spore. Posudzoval, ¢i boli naplnené znaky konania Zalovaného
ako diznika s nepoctivym zamerom a posudzoval okolnosti, z ktorych vznikla platobna neschopnost
Zalovaného dIznika.

21. Sud prvej instancie zistil z vypisov z obchodného registra aj z vyjadrenia samotného Zalovaného v
navrhu na svoje oddlZenie, Ze Zalovany dlhodobo vykonaval ddlezité funkcie vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach, mal podnikatelské skusenosti. Predmetny rucitelsky zavazok Zalovaného voci Zalobcovi
vznikol v Case kedy Zalovany vykonaval veducu funkciu, bol konatel spolo&nosti Chemkostav
Trading s.r.o. Humenné, za zavazok ktorej sa zarucil. Bol konatelom a spolo€nikom aj vo viacerych
spolo¢nostiach. Z toho mozZno usudzovat, Ze Zalovany mal prijem alebo majetok, z ktorého bolo mozné
tento zavazok z rucitefského vyhlasenia vysporiadat’ minimalne v ¢ase prevzatia tohto zavazku v roku
2008. Zalovany tento svoj zavézok dobrovolne nesplnil a v tomto sidnom konani neuviedol dévody
akceptovatelné pre takéto svoje spravanie. V sulasnosti je nesporné, Zze zalovany je poberatelom
starobného déchodku vo vyske 485,90 eur mesacne, z ktorych su vykonavané zrazky na uhradu jeho
zavazkov v exekuénych konaniach vo vySke 269,00 eur mesacne.

22. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podmienkou platobnej neschopnosti v zmysle ustanovenia §
3 ods. 2 veta tretia Zakona o konkurze a restrukturalizacii je neschopnost’ plnit’ aspofi jeden pefiazny
zavazok po lehote splatnosti po dobu 180 dni. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze platobna
neschopnost’ je neschopnost plnit, nie splnit. To znamena, Ze ak je €o len iasto€ne dIZznik schopny
plnit’ svoje zavazky, nemozno ho povaZovat za platobne neschopného. Platobna neschopnost musi byt
vSeobecna, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné.

23. Sud prvej inStancie pri posudzovani tychto podmienok pre oddlZzenie v zaciatku dokazovania mal
pochybnosti o platobnej schopnosti Zalovaného a o poctivom zamere zalovaného, av8ak nasledne po
zhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach dospel k opaénému zaveru,
teda, Ze Zalovany pri preberani svojich zavazkov nemal poctivy zamer. Sam Zalovany uviedol, Ze
pohladavku Zalobcu neuznava a zrejme dévodom podania navrhu Zalovaného na svoje oddlZzenie bolo
zbavit sa pohladavky Zalobcu voci Zalovanému formou oddIZenia. Sam Zalovany uviedol, Ze pohladavku
Zalobcu nikdy neakceptoval, snazil sa v sudnych konaniach dosiahnut’ vyhlasenia zmluvy o postupeni
predmetnej pohfadavky na Zalobcu za neplatné, ¢o sa mu vSak nepodarilo. To, Ze Zalovany sa nachadza
v zlej finangnej situacii bez dalSieho, nezaklada jeho platobnu neschopnost, teda neschopnost’ plnit
svoje zavazky vodi veritelom aspon Ciasto€ne, ¢o vyplyva aj z toho, Ze vykon exekucie zrazkami z jeho
déchodku sa realizuje.

24. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany u&elovo podal navrh na svoje oddlZenie,
aby sa zbavil predovdetkym vysokého dlhu voci Zalobcovi a z tychto dbévodov skreslil aj svoju
finanénu situaciu v prijme svojej manzelky Q. H. a taktiez skreslil opis svojich Zivotnych skusenosti



neuvedenim zna&ného poctu obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol spolo&nikom, alebo konatefom,
alebo Statutarnym zastupcom. Z toho vyplyva, Ze Zalovany bud lahkovazne pristupil k vyplneniu tlagiva
pre svoje oddlZzenie uvedenim nepresnych udajov, alebo skuto€ne chcel docielit svoje oddlZzenie, o
nesvedCi o Uprimnosti a nalezitej zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k svojmu oddlZeniu. Sud prve;j
inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany disponuje aj znaénym majetkom a to podielom na nehnutefnosti a v
tomto sidnom konani Zalovany neprodukoval dékaz, ktorym bezpochyby disponuje o tom, v akej sume
je jeho zavazok vodi veritelovi VUB a.s., v prospech ktorého je tarcha na predmetnych nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany disponuje stalym prijmom v podobe
starobného déchodku a z toho je mozné aj ked len CiastoCne, uspokojit zavazky veritefov Zalovaného.

25. Sud prvej indtancie v zavere rozhodnutia poukazal na vyznam slova ,poctivy“ a to podfa slovnika
slovenského jazyka, z ktorého vyplyva, Zze ide o pojem C&estny, poCestny, charakterny, statoCny,
bezuhonny, a vyznam slova ,platobna neschopnost® znamena nie vlastnou vinou, vlastnym pri€inenim,
alebo nedinnostou. Toto konanie zo strany zalovaného nemozno povazovat za poctivé, ak ide o osobu
s obchodnymi skusenostami a preberania vysokého zavazku v ¢ase, ked Zalovany vykonaval viaceré
funkcie Statutarnych organov vo viacerych obchodnych spolo€nostiach. V tejto suvislosti sud prvej
indtancie poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 10. januara 2017 sp. zn. lll. US 570/2016, podla
ktorého pri rozhodovani o oddlZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny
ucel oddlzenia diznika - fyzickej osoby a aj zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Toto je ponechané
na Uvahe sudu podfa individualnych okolnosti kazdého pripadu. Sud prvej indtancie preto na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zruSenie oddlZzenia Zalovaného pre
nepoctivy zamer je dévodny a preto zrusil oddlZenie Zalovaného.

26. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p.a § 255 C.s.p. ato
podla zasady uspechu zalobcu v tomto konani, ktorému priznal proti neuspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

27. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
odvolanie podava z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a
h) C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie vo veci nespravne rozhodol. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
zru$enie oddlZenia Zalovaného oddvodnil tym, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu na oddlZenie nebol
platobne neschopny, u€elovo podal navrh na oddIZenie, aby sa zbavil predovsetkym dlihu vodi Zalobcovi
a CiastoCne skreslil aj svoju finanénu situaciu v prijme svojej manzelky a tieZ opis svojich Zivotnych
skusenosti neuvedenim znaéného poctu spolo€nosti v ktorych bol spolo&nikom alebo konatelom. Sud
prvej inStancie sa vdak nezaoberal dalSimi dévodmi pre oddIZenie, pretoZe ich nepokladal za délezité
pre rozhodnutie. S tymto Zalovany nesuhlasi. Uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na svoje oddlzenie
bol platobne neschopny, €o bolo preukazané listinnymi dékazmi a to oznamenim o vykonavani zrazok
z déchodku zo dha 1.4.2019 vypracovanym Socialnou poistoviiou. Toto Zzalovany predlozil ako dékaz
o pravdivosti svojich tvrdeni. Zalovany nebol schopny plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden
pefazny zavazok a to v celkovej vyske 78.054,94 eur pre veritela Reality Laurin a.s. Kysucké Nové
Mesto vo vySke 406,80 eur pre veritefa Krajsky sud v Bratislave a dalSie pohladavky veritela Krajsky
sud v Bratislave vo vy8ke 357,20 eur, 406,80 eur a 195,50 eur a 200,00 eur. V3etky tieto pohladavky
su predmetom exekuénych vymahani. Zrazitelnd ¢ast déchodku Zalovaného je vo vy3ke 118,86 eur
mesacne. Z tychto exekucii vyplyva, Ze ani v €ase podania navrhu Zalovaného na oddlZzenie sa
nevymohla Ziadna z tychto exekuéne vymahanych pohladavok. To znamena, Ze Zalovany bol neschopny
180 dni po lehote splatnosti splnit aspon jeden svoj zavazok, dokonca v &ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu nebol takto schopny plnit 6 svojich pefiaznych zavazkov. Tym, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako diZznika plnit’ svoje splatné zavazky nepostupoval
podla § 166g ods. 2 psim. f) ZKR, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu a to, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, €i v ase podania navrhu na oddlZenie bol Zalovany
platobne neschopny.

28. Dalej zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze u zalovaného boli
naplnené znaky konania s nepoctivym zamerom pri oddlZeni. Sud prvej inStancie sa pritom uspokajil
len so vSeobecnym kon&tatovanim o tom, Ze Zalovany skreslil svoju finanénu situaciu v prijme svojej
manzelky, skreslil opis svojich Zivotnych skusenosti neuvedenim znaéného poctu spolocnosti, v ktorych
bol spoloénikom alebo dokonca konatelom. Aj ked sud prvej indtancie uviedol, Ze v § 1669 ods. 2 ZKR
je len demonstrativny vypocet pripadov nepoctivého zameru, to vS8ak neznamena, Ze takéto posudenie



individualnych okolnosti nema byt opreté o jednoznacné vysledky dokazovania a neznamen4, Ze takéto
posudenie sidom ma byt svojvolné. Zalovany uviedol, Ze v tomto konani nedo$lo k preukazaniu ani
jedného z dévodov pre zrudenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. Dal$i konkrétny dévod
na zruSenie oddlZenia Zalovaného, ktory nie je uvedeny v citovanom ustanoveni Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii vSak sud prvej indtancie v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol. Poukazal iba
na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 10.1.2017 sp. zn. Ill. US 570/2016. Zalovany vSak uviedol, Ze toto
rozhodnutie bolo vydané v Uplne inom druhu konania, navySe este pred uc€innostou Zakona €. 377/2016
Z.z., ktorym bol doplneny Zakon o konkurze a restrukturalizacii v jeho Stvrtej asti - OddlZzenie, v ktorej bol
upraveny poctivy zamer diznika pri oddlZeni. Zalovany uviedol, Ze nemal sid opomenut a odignorovat
situaciu, ked diznik ma iba prijem zo starobného déchodku vo vySke 485,90 eur mesaéne a ma celkovo
zavazky vo vyske 1.461.358,90 eur. Nie je preto mozné pochybovat o tom, Ze zaujem Zalovaného na
svojom oddlIZeni je vyvazeny so zaujmami neuspokojenych veritelov. Dalej Zalovany vo vztahu k prijmu
svojej manzelky uviedol, Ze do tlaciva pri podavani navrhu na oddlZzenie uviedol taku sumu prijmu svojej
manzelky aku mu ona oznamila. V suvislosti s udajnym skreslenim Zivotnych skusenosti Zalovaného,
Zalovany uviedol, Ze pri vyplfiovani prisluSsného tlaciva postupoval podla predtlade v jednotlivych bodoch
a vyplnil ich podfa usmerneni pracovnika Centra pravnej pomoci v Humennom. Aj zo samotného
dokazovania vyplynulo, Ze sudom vytykané nepresnosti nemdzu mat taky charakter a taku intenzitu,
ktora by odévodfovala vyvodenie zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného pri oddlZeni.

29. Zalovany vo vztahu k svojmu majetku a podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX,
katastralne uzemie N. uviedol, Ze tento majetok je rodinnym domom, v ktorom Zalovany byva a uplatnil si
v konani nepostihnutefnui hodnotu obydlia tak ako mu to umozriovalo ustanovenie § 166d ZKR, navySe
na tychto nehnutelnostiach este stale viazne tarcha vo forme zélozného prava v prospech VUB a.s.
Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca mal vyhrady vo&i tomu, Ze zataZeny nehnutelny majetok Zalovaného
nebol zapisany do supisu konkurznej podstaty, mohol iniciovat na vlastné naklady vypracovanie
znaleckého posudku, z ktorého by sa mohlo zistit, ¢i hodnota zatazeného majetku prevysuje tarchy na
tomto majetku. Zalobca takito zakonni moznost podla § 167k ods. 6 ZKR nevyuzil a takato pasivitu
Zalobcu uz nemozno v konani odstranit’.

30. Zalovany dalej poukazal na samotny charakter pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému na pravny
dévod vzniku tejto pohladavky. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanému totiz nevznikla klasickym
spbsobom, ale Zalobca zneuzZil svoje konatelské opravnenie vo vztahu k dalSiemu rovnocennému
konatelovi - obchodnej spoloénosti TK Trading s.r.o. Humenné a zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
9.4.2010 bez zaplatenia akejkolvek protihodnoty, si tuto pohladavku postupil na seba v celom rozsahu.
Zalovany nebol ani priamym dlznikom postupcu TK Trading s.r.o. Humenné, bol len v postaveni rugitela
a kedZe za riadneho dlZznika obchodnu spolo¢nost Chemkostav s.r.o. Humenné prevzal ruditelsky
zavazok, preto Zzalovaného nemozno povazovat za akéhosi nezodpovedného notorického dlznika, ktory
by svojim postojom k svojim zavazkom chcel zamerne poSkodit’ svojich veritelov, teda aj Zalobcu.
Prave naopak Zalobca celu svoju snahu vyméct si pochybnym spdésobom nadobudnuti pohladavku
voci Zalovanému sa ,nanominoval“ do pozicie veritela hlavného dlZnika Chemkostav Trading s.r.o. Sud
prvej indtancie sa tymto vébec nezaoberal pri posudzovani vyvazenosti zaujmov Zalobcu ako veritela
a Zalovaného ako dlznika pri posudzovani splnenia podmienok pre zrusenie oddlZenia zalovaného pre
nepoctivy zamer. Ani pri prisnejSom hodnoteni konania Zalovaného z dévodu jeho predchadzajucich
podnikatel'skych skusenosti, nemohol sud prvej inStancie dospiet k tomu, Ze konanie Zalovaného
pri oddlZeni bolo s nepoctivym zadmerom. Takyto postup sudu prvej inStancie znamena porusenie
prava zalovaného na spravodlivy proces a aj nedostatotné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
vykazuje znaky svojvOle a arbitrarnosti, pretoze nedava odpovede na vsetky relevantné otazky, ktoré
pocas konania vznikli. Napadnuty rozsudok je navy3e prekvapivy v prikrom rozpore s predbeznym
pravnym posudenim veci vyslovenym sudom prvej inStancie v priebehu konania. Preto Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu,
alebo aby zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

32. Zalovany odvolaciu repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal, vyjadrenie Zalobcu mu bolo doruéené
11.1.2021.



33. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

34. Rozsudok odvolacieho sudu bol podfa § 379 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. 0zndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

35. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Rozsudok spifia vetky formalne naleZitosti, je riadne odévodneny.
Odvolaci sud si osvojil dostato€né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

36. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, k odvolaniu
Zalovaného a k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, odvolaci sud udava:

37. Predmetom tohto konania je zruSenie oddlZenia Zalovaného na zaklade uznesenia Okresného sudu
Predov &.k. 20dk/505/2019-19 zo diia 9.7.2019 a to na zaklade navrhu Zalovaného na vyhlasenie
konkurzu podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii formou oddlZenia zo dia 26.6.2019.
Zalobca ako veritel' Zalovaného, ktory si prihlasil v konkurznom konani pohladavku vogi Zzalovanému
vo vySke 398.617,16 eur pozostavajucu z istiny 76.346,01 eur a urokov z ome$kania a spravca ju
zapisal do zoznamu pohladavok v prihldsenej vy8ke, namietal, Ze Zalovany pri podavani tohto navrhu
na vyhlasenie konkurzu formou oddlzenia nemal poctivy zadmer, pretoze v ¢ase podania tohto navrhu
nebol platobne neschopny, mal nepreruSovane prijem minimalne od roku 1993, pdsobil vo viacerych
obchodnych spoloénostiach ako konatel a spolo€nik, neprimerane sa zadlZzoval u viacerych svojich
veritelov a bol od roku 2011 u&astnikom viacerych studnych sporov a viacerych exekuénych konani. Toto
konanie o oddlZzeni Zalovaného bolo vyvolané v zaujme zbavenia sa dlhu Zalovaného vocéi Zzalobcovi.
Preto v tom Zalobca nevidi poctivy zamer Zalovaného.

38. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu sp. zn. 20dk/505/2019, Ze potom ako bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zzalovaného diZznika uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 20dk/505/2019-19 zo dia 9.
jula 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.7.2019 sud oddIzil diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze a zacal hlavné insolvenéné konanie. Nasledne
Okresny sud PreSov potom €o ustanoveny spravca Zalovaného I.K.S konkurzy a restrukturalizacie k.s.
Vranov nad Toplou, zistoval majetok Zalovaného, oznamil v Obchodnom vestniku zruSenie konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady. Z toho vyplyva, Ze prihlasena pohladavka Zalobcu v
tomto konkurznom konani vo vy8ke 398.617,16 eur nebude v konkurznom konani Zalovaného diznika
uspokojena a teda Zalobca je veritefom Zalovaného, ktory bol dotknuty tymto oddlzenim Zalovaného,
riadne si prihlasil svoju pohfadavku, preto je v tomto konani vecne aktivne legitimovany na podanie tohto
navrhu, tak ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie.

39. Odvolaci sud pri posudzovani poctivého zameru Zalovaného pri podavani navrhu na svoje oddIZenie
tak ako sud prvej inStancie neposudzoval za jediné kritérium iba to, €i zalovany je platobne neschopny
v zmysle § 3 ods. 2 Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, teda, Ze je neschopny plnit aspori jeden
penazny zavazok po lehote splatnosti po dobu 30 dni, ale posudzoval aj vietky ostatné podmienky podla
§ 1669 Zakona &. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a urcuje, €o je
to poctivy zdmer diznika pri oddlZeni. Tak ako to uviedol sud prvej inStancie v ods. 71. odévodnenia
svojho rozsudku, sud posudzoval &i diznik pri preberani svojich zavazkov konal tak, ze bolo mozné
z tohto konania usudzovat, Ze nejde o konanie, ktoré by malo poskodit veritelov. Aj ked je pravdivé
tvrdenie zalovaného v odvolani, ze ustanovenia o poctivom zamere boli do Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii zakomponované az ucinnostou Zakona €. 377/2016 Z.z., teda dna 1. januara 2017.
Kritéria poctivého zameru v3ak mozno aplikovat' aj na konanie diZnikov pred tymto datumom. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovaného predmetny zavazok voci Zzalobcovi vznikol dia 20.5.2008, ked' Zalovany



pisomne vyhlasil ako rucitel v notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Zuzany Karasove;j
€. N260/2008, NZ21089/2008 o uznani zavazku dlZznika Chemkostav trading s.r.o. Humenné vodi
obchodnej spolo€nosti YOGI s.r.o., Ze sa osobne zaru€uje za pohladavku z titulu poskytnutého uveru
vo vySke 76.346,01 eur.

40. Odvolaci sud k tomuto udava, Ze v tomto €ase vzniku predmetného zavazku Zalovaného vo i
Zalobcovi dfia 20.5.2008, bol Zalovany ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra jedinym
spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné a to uz od roku
2005 az do roku 2017. Zalovany bol teda po dobu 12 rokov konatelom tohto diznika, za zavézky
ktorého voci Zalobcovi sa ako konatel a spolo¢nik zarudil pisomnym vyhlasenim rucitefa. NeSlo teda o
bezny zavazok tak ako to uvadza sam Zalovany v odvolani, iSlo o zavazok z podnikania Zzalovaného.
Odvolaci sud navySe udava, Zze v tomto obdobi bol Zalovany spolo¢nikom a konatefom celkovo v
Siestich obchodnych spoloénostiach tak ako to uviedol sud prvej instancie v ods. 33., 34., 35., 36.,
37. odbvodnenia napadnutého rozsudku. Bol dlhoroénym konatelom a spoloénikom diZznika Zalobcu
Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné, po tomto datume kedy prevzal ru€enie diha 20.5.2008, bol
konatelom eSte dalSich 9 rokov, az do svojich 62 rokov, teda do dosiahnutia déchodkového veku.
Nepoctivy zamer diznika sa neposudzuje len podla spravania dlZznika po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oddIZenie, ale posudzuje sa aj konanie dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
formou oddlZenia. Spravne preto sud prvej inStancie posudzoval to ako pristupoval Zalovany k svojim
zavazkom vodi viacerym svojim veritefom, teda voci Zalobcovi, vo¢i Krajskému sudu v Bratislave aj vo i
VUB a.s. Pohladavka Zalobcu vodi zalovanému nebola nikdy v Ziadnom stidnom konani spochybnena a
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca ju nadobudol podvodnym sp&sobom neboli nikdy v sudnych konaniach
preukazané. Aj toto samotné tvrdenie Zalovaného svedCi o tom, Ze Zalovany ako dlZznik nekona poctivo
vo vztahu k Zalobcovi ako svojmu veritelovi, ak eSte aj v tomto konani o zruSenie oddIZenia spochybriuje
pohladavku Zalobcu. Zalovany mal moznost v &ase, ked tato pohladavka nebola zo strany Zalobcu
prihlasena v konkurznom konani a predtym nez ju spravca zalovaného zapisal do zoznamu pohladavok
ako nespornu zakonnym spdsobom preukazat jej nedévodnost, o sa v3ak Zalovanému nepodarilo.
Takéto tvrdenie o pohlfadavke, jej neustale spochybriovanie nemozno povazovat za poctivy zamer
Zalovaného ako dlZznika vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi. Aj to ma velmi vyznamny vplyv v tomto
prejednavanom spore pri hodnoteni poctivého zameru Zalovaného.

41. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovany v celom konani nespochybnil pohfadavku svojho
veritefa VUB a.s., ktory ma zriadené zalozné pravo na majetok Zalovaného - rodinny dom s prifahlymi
pozemkami. Zalovany véak v konani na sude prvej indtancie ani v odvolacom konani neuviedol v akej
vy$ke ma dih vo&i VUB a.s. o to viac, ak VUB a.s. si v konkurzom konani neprihlasila Ziadnu pohladavku
voéi Zalovanému. Z toho mozno vyvodzovat, Ze tato pohladavka uz mohla zaniknut, tak ako to tvrdi
Zalobca, dbkazy o zaniku alebo existencii tejto pohladavky vdak ma Zalovany, nie Zalobca. Preto odvolaci
sud povazuje za alibistické tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca mal moznost podla § 167k
ods. 6 ZKR iniciovat’ na vlastné naklady vypracovanie znaleckého posudku, z ktorého by sa mohlo
zistit, ¢ hodnota zataZzeného majetku prevysuje tarchy na tomto majetku. Ani pri tomto tvrdeni Zalovany
neuviedol aka tarcha je na tomto zaloZenom majetku v spoluvlastnictve Zalovaného a prenasat dokazné
bremeno o vyske tarchy na zalozenom majetku na Zalobcu, ktory nie je zaloznym veritefom, nie je
mozné. Toto tvrdenie nemdze v tomto sudnom konani obstat’ a odvolaci sud ho nemdze akceptovat pri
posudzovani poctivého zameru Zalovaného v tomto konani o zruSenie oddIZenia v prospech Zzalovaného.

42. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, zhodne so zdverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany diZznik
nemal poctivy zamer pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoze zo spravania Zalovaného pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit
konkurznom alebo splatkovym kalendarom, alebo moznostou zastavenia buducich exekucii pre svoj
nizky dochodok a taktiez zo spravania diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit svojho veritela - konkrétne Zalobcu, ak neustale spochybfoval jeho pohladavku, neuhradzal
tuto pohladavku minimalne od 11.3.2011 kedy bolo postupenie predmetnej pohfadavky YOGI s.r.o.
voc&i Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 9.4.2010,
oznamené Zalovanému.

43. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri celkovom posudzovani okolnosti, za
ktorych vznikla predmetna pohladavka zalobcu voc&i Zalovanému, z dalSieho spravania sa Zalovaného
voci Zalobcovi a po opakovanom spochybriovani tejto pohladavky Zalobcu, bez preukazania jej



nedévodnosti, je dovodom pre zrudenie oddlZzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. O to viac,
ak Zalovany od roku 1993 aZ do roku 2017 bol Statutdrnym organom vo viacerych obchodnych
spolognostiach az do dosiahnutia svojho déchodkového veku a preto sa u neho predpoklada vysoka
miera vedomosti o tom, o je to osobné ru€enie za zavazky dlznika v predmetnej vyske 76.346,01 eur,
za ktoré sa Zalovany zarucil 20.5.2008, teda v Case ked podnikal.

44. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zrusSeni
oddlZzenia Zalovaného v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania pre uspesného Zalobcu.

45. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani Uspesny,
priznal proti neuspesnému Zalovanému pinu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudom prvej indtancie.

46. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



