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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom zasadnuti dita 17. janudra 2018 v
trestnej veci odstidenej B. N., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom
sude v Nitre pod sp. zn. 2Nt/15/2017, o navrhu odstidenej B. N. na odnatie veci Okresnému sudu
Nitra, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec odstdenej B. N., nar. XX. X. XXXX., t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, vedena na Okresnom sude v Nitre pod sp.
zn. 2Nt/15/2017, sa tomuto sidune odnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Nitra sa vedie pod sp. zn. 2Nt/15/2017, trestnd vec odstidenej B. N. na zaklade
podania odsudenej zo dna 12. maja 2017 - navrhu na povolenie obnovy konania. (¢. 1. 1). V podani
uviedla, ze o povolenie obnovy konania Ziada vzhl'adom na to, Ze v jej pripade boli porusené prava
zakotvené v &l. 46, ako aj ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, pricom dodava, ze doslo rovnako aj k poruseniu zasady rovnosti
zbrani ako sucasti zakladného prava na spravodlivy sudny proces. Odsudena B. N. podala dna 17. jula
2017 navrh na odnatie a prikazanie veci inému sudu podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 1. 17 -18
a 35 - 37) a to dovodiac, Ze sa opitovne nemodze dostat’ k spravodlivosti a zo strany sudov, ¢i uz
Okresného sudu Nitra alebo Krajského stidu v Nitre dochadza podla nej k tomu, Ze tieto rozhoduju
zaujato, pripustaju do konani klamstvo, krivé vypovede poskodenych. Ak sa méa dodrziavat
zakonnost’ a nestrannost’ Ziada, aby o jej obnove konania rozhodoval iny sid, mimo jurisdikciu v
Nitre. Rovnako uvadza, ze vec ziada odnat” Okresnému sudu Nitra a Krajskému stdu v Nitre a vec
prikdzat’ na rozhodnutie Okresnému sudu Trnava podla § 23 Trestného poriadku, nakol’ko ma
informéciu, Ze Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre obnovu konania nikdy nepovolia, o com podla
nazoru odstdenej svedéi ich zaujaté rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 21Nt/19/2016. Dalej
uvadza, ze Okresny sid Nitra, Krajsky std v Nitre, ako aj organy ¢inné v trestnom konani pripustili
vazne pochybenia plné procesnych chyb, krivych vypovedi, klamstiev zo strany ,,tzv. poSkodenych®.
Vysetrovatel' bez argumentu prestal vykonavat’ dokazovanie a negoval obhajobu, ktor v kone¢nom
dosledku odmietol. Uviedla, Ze nakol'ko je preukazatelné, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v
obzalobe, bolo mozné procesné vady konania odstranit, resp. zabranit' nezakonnosti zastavenim



trestného stihania. Ma za to, Ze bolo s absolutnou pravnou istotou posliapané jej pravo na Géinny
prostriedok népravy, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo prejednavana nezavislym a
nestrannym sudom. Vysku trestu povazuje za neprimerant, pricom sudy neakceptovali navratenie
finanénych prostriedkov este pred samotnym stdnym pojednavanim a v kone¢nom doésledku sa ani
nedokdzali ustdlit na vyske finan¢nych prostriedkov. Podani obzalobu teda stid nemal prijat.
Odsudena uviedla, ze ma vedomosti, ze poSkodeny p. X. ma kontakty ako podnikatel tak na
Okresnom sude Nitra, ako aj na Krajskom side v Nitre a zariad’uje, aby tieto v ziadnom pripade
nepustili W. - N. z basy a vyjadrila sa, ze absolutne neddveruje nitrianskym sidom. Zaverom
odsudena s poukazom na citované dévody navrhuje, aby bola trestnd vec vedena na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 2Nt/15/2017 odnata Okresnému sidu Nitra a prikdzand Okresnému sudu Trnava.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené bola vec 11. janudra 2018 predlozené na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov Okresného sudu Nitra, ktori vSetci zhodne
uviedli, Ze sa v predmetne;j trestnej veci necitia byt’ zaujati. Najvyssi sud preskumal podany navrh ako
aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie st dané dovody na odiatie predmetnej veci z
jurisdikcie Okresného stidu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.Podl’a § 23
ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sidu odnatd a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizie spolo¢ne nadriadeny. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovuje zakon“. Ugelom prava
priznaného podla citovaného tstavného ¢lanku je zabezpecit' obcanovi, aby o jeho veci konal sudca
ako predstavitel’ tej zlozky sidnej moci, ktorda ma pravomoc vo veci konat’ a aby konal a rozhodoval
sudca zo sadu, ktory je vecne a miestne prislusny. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1
poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi®“. Na rozhodnutie
o odnati veci vecne a miestne prislusnému sidu a jej prikdzanie na d’alSie konanie inému sudu toho
istého druhu a stupnia podla § 23 Trestného poriadku musia vzdy existovat’ dolezité dovody, ktoré
svojim vyznamom a zavaznostou odovodiuju vynimku z Gstavnej maximy - ,,prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi“.Medzi dolezité dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka
zabezpecenia spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku,
7e vo veci bude konat' nestranny sudca poskytuje obvinenému &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého: ,,Kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.“ Z tohto ¢lanku okrem préava na urcita kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na
nestranného sudcu‘.Postup predvidany ustanovenim § 23 ods. 1 Trestného poriadku je vynimkou z
pravidla opisovaného v predchadzajucom odseku, ktorého aplikaciu avSak zakon podmienuje tym, ze
pre tzv. ,delegaciu”“ musia byt dané¢ dolezité dovody. Platnd pravna uprava doposial legalne
nedefinuje pojem ,,d6lezité dovody*“. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia obsiahnutého v
Trestnom poriadku vSak mozno vyvodit, ze dolezitymi dovodmi st predovSetkym také okolnosti,
ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a
splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupia ako sidom miestne prislusnym. St to teda
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji zistenie skutkového stavu veci, zasadu ustnosti a
bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na tak obzalovaného (resp. odsudeného), ako
aj na ostatnych obcanov, déveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o
najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci.Nestrannostou treba rozumiet' absenciu predsudkov
(zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani ale na pithom
predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizme, neobjektivite, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné
skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, o znamena, Ze je potrebné zistit’
osobné presvedéenie sudcu prejednavajticeho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. je
potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do
predlozenia dokazu o opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok ESCP z 1. oktobra 1982). Objektivna
nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teéria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v ociach stran.
Objektivne hl'adisko je zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylicenie akejkol'vek legitimne;j
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenZe ma byt vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je
vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v.



Portugalsko - rozsudok ESLP z roku 1994). V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi
nepreukaze absencia predsudkov alebo predpojatosti procesne Cinnych sudcov, v tomto pripade
namietanych vsetkych sudcov Okresného sidu Nitra, resp. podla obsahu navrhu odstdenej aj
namietanu zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Nitre, potom nie je mozné vyslovit, Ze su u nich dané
predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na ich
vylucenie.Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania, su
uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.Z predlozeného spisu
nevyplyvaju dovody na vylucenie sudcov Okresného stidu Nitra v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku, a preto najvys$si sud upriamil pozornost’ na skiimanie dévodov na vylucenie
sudcov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému orgdnu ¢innému v trestnom konani.Pomerom k
prejednavanej veci treba rozumiet’ ur€iti zainteresovanost’ organu ¢inného v trestnom konani na
skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatoénym dovodom pre vznik
pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato
mobze napriklad spocivat’ v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny
prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni eventualne organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.Pomer organu trestného konania k
osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie vzt'ah tohto organu k niektorej z
uvedenych osob, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento
vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah moéze spocivat najmid v
pribuzenskom a rodinnom pomere Uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku, d’alej moze ist” o tizke priatel’stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.Najvyssi
sud nezistil dovody na vyluc¢enie vSetkych sudcov Okresného sudu Nitra (vylucenie vSetkych sudcov
daného sudu je zdkladnou podmienkou na kons$tatovanie mozného zaujatého konania a rozhodovania
prislusného sudu) podla § 31 Trestného poriadku z dovodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani, a teda nezistil ani
danost’ podmienok na odnatie predmetnej veci z jeho jurisdikcie.Odsudena B. N. v navrhu na odiatie a
prikazanie veci uviedla dévody, pre ktoré namieta vSetkych sudcov tak Okresného stidu Nitra, ako aj
Krajského sidu v Nitre tak, ako je vySsie uvedené. Z tychto skuto¢nosti samych o sebe, ako ani z
vyjadreni sudcov dotknutého sudu vSak nevyplyva ich zaujatost’. Takyto stav vyluuje moznost’ tivah
o odnati veci Okresnému studu Nitra pre to, ze by jeho sudcovia boli vyluceni z vykonavania tikonov v
trestnej veci odstidenej B. N.. Najvyssi sid vo vztahu k podaniu odsudenej povazuje takisto za
potrebné dodat, ze z obsahu spisu nie je mozné v ziadnom pripade vyvodit vecnu prislusnost
Krajského stidu v Nitre v kontexte predmetnej trestnej veci, ako ani akukol'vek spojitost’ s predmetnou
trestnou vecou odsudenej v suvislosti s obsahom jej podania. Preto sa namietkou odsudenej vo vzt'ahu
k moznej zaujatosti a poruseniu zaruky nestrannosti sidneho konania vo vztahu ku Krajskému sudu v
Nitre nepovazuje za potrebné blizSie zaoberat’ a v plnom rozsahu odkazuje na svoje pravne uvahy
uvedené v predoslych odsekoch. Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu teda
konstatuje, ze neexistuju ziadne také skutocnosti, ktoré by odévodnovali obavu zo zaujatého konania a
rozhodovania sudcov Okresného sidu Nitra vo veci odsudenej B. N. a nezistil Ziadne skuto¢nosti ¢o i
len naznacujlice absenciu nestrannosti a predpojatosti sudcov Okresného sidu Nitra, priCom len
predpokladany subjektivny ndzor odstidenej o moznom naruseni objektivity rozhodovania sudu a to
bez priliehavych relevantnych argumentov, neméze byt dévodom na vylicenie sudcov z konania, tak
ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a teda ani ddlezitym ddévodom na
odnatie veci. Na podklade tychto skutocnosti mozno preto konstatovat, ze najvyssi sid doposial
nezistil ziaden dolezity dovod ktory by oddvodnoval odnatie veci prislusnému sudu.So zretel'om na
neexistenciu dolezitého dovodu na odnatie veci v podobe vylucenia vsetkych sudcov Okresného sudu
Nitra a nezistenie inych dolezitych dévodov na odnatie veci nebolo mozné vyhoviet navrhu
odsudene;j, pretoze ak by sa tak stalo, doSlo by k poruSeniu jej prava na zakonného sudcu a prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom. Na podklade tychto uvah Najvys$si sid Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



