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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., s.r.o., so sidlom Z. XX, I., ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 13C 631/2012, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 02. decembra 2015, ¢. k. 5Co 15/2015-139, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre vo vyroku I. oznaceného rozhodnutia potvrdil rozsudok Okresného stdu
Komarno (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) z 02. septembra 2014, ¢. k. 13C 631/2012-93, ktorym sud
prvej inStancie zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania, priCom vo vyroku II.
oznac¢eného rozhodnutia zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 12. novembra 2014, ¢.k. 13C
631/2012-113, ktorym bola zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 eur za odvolanie
proti rozsudku okresného sudu.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dia 22 juna 2016 dovolanie dévodiac
tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je rozhodnutim potvrdzujicim uznesenie sudu prvej
in§tancie. Inymi slovami, zalobca formuloval svoje dovolanie v duchu, ako keby odvolaci sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej intancie. V oddvodneni uviedol, ze spoplatneniu
podliecha len podanie Zzaloby na ndhradu $kody a nie procesny ukon strany sporu - podanie odvolania.
Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podlichajicich sudnemu poplatku. V prilohe
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednozna¢ne stanovend poplatkova povinnost’
za podanie odvolania voci rozhodnutiu sidu o zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore s obsahom v predogle]
vete citovaného zékona ulozend poplatkova povinnost’ a to napriek tomu, Ze ju tento nemal. Na zédklade
vysS§ie uvedeného navrhuje, aby dovolaci stid rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ako aj sudu prvej inStancie (v doésledku totoznosti vad zatazujucich tieto rozhodnutia) zrusi v celom



rozsahu.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zédkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,.C.s.p.”)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajiica zamestnancom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.) bez nariadenia pojednédvania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je podany neopravnenou
osobou, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podl'a § 424 pism. a/ C.s.p., dovolanic mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku pre§lo zasadnou koncepcnou zmenou. Je koncipované, ako
mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych ivah, doterajSich sktisenosti
sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa urdili dve
zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok
zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenskil tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

8. Medzi subjekty, ktoré si v civinom sporovom procese opravnené¢ podat’ dovolanie, zarad'uje
zakonodarca v ustanoveni § 424 pism. a/ C.s.p. stranu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana, ktora spor prehrala. Pravo
podat’ dovolanie teda nemé strana, v neprospech ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu nevyznelo. Z
ucelu dovolania ale vyplyva, Ze nie kazdej strane sporu prislicha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie
je dané tej strane sporu, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu nevyznelo a ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach.

9. Zalobca dovolanim napada vyrok odvolaciecho stdu, ktorym tento zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie zo dna 12. novembra 2014, ¢.k. 13C 631/2012-113, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost’
zaplatit® sidny poplatok 20 eur za odvolanie proti rozsudku okresného sudu. S poukazom na vyssSie
uvedené je zrejmé, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré vyznieva v neprospech strany podavajiicej odvolanie.
Dovolanie je teda zrejme podané neopravnenou osobou, nakol’ko nemozno konstatovat, Ze by
napadnutim rozhodnutim (a v rozsahu, v ktorom zalobca podal dovolanie) dovolatel’ utrpel na svojom
pravnom postaveni ujmu. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. b/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,



aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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