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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleti R. O., L.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, Statne ob&ianstvo SR, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky K. O., L.. XX XX.XXXX, P. J. K. P. XX, XXX XX K. P., §tatny ob€an SR a otca
S. 0., L.. XX XX XXXX, P. J. S.. K. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y., $tatny ob&an SR, o navrhu otca na tpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 navrhu na Upravu styku otca s maloletou zastavuje.
[I. Sud navrh na znizenie vyzivného na maloletit zamieta.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej navrhom doruc¢enym sudu dia 08.12.2021 Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletou
na ¢as po rozvode na dni po rannych zmenach, pred prvou no€nou a pocas jeho volna. Sviatky budu
rodicia travit s maloletou striedavo. Po&as prazdnin bude styk s maloletou rovnakym dielom. Zaroven
Ziadal, aby sud urc€il vyzivné na maloletu v sume 60,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd bola na &as po rozvode manzelstva zverena do
starostlivosti matky a momentalne Zije s matkou v dome jej rodi€ov. On sa na jej vychove podiela a od
decembra 2020 prispieva na jej vyzivu sumou 150,-Eur mesacne. S matkou maloletej sa dohodli, Ze
bude s maloletou travit' ¢as po€as jeho volna, kedZe pracuje na 4 zmeny. Matka maloletej mu Castokrat
neumoznuje styk s maloletou, nie je s iou mozna dohoda, meni dohodnuté z hodiny na hodinu a on sa k
maloletej Castokrat nevie dostat. Po&as letnych prazdnin a jeho dovolenky v praci mu nebolo umoznené
travit' ¢as s maloletou aj napriek jeho prosbam a vyzvam. Matka maloletej si pre maloleti nechodi podla
vopred dohodnutého ¢asu, mnohokrat nedviha telefén a po dieta si pride aj dve az tri hodiny neskoro
vo vecernych hodinach. Navrh na znizenie vyzivného na maloleti odévodnil tym, Ze ma velké vydavky,
ktoré su spojené aj so splacanim Uverov za matku maloletej, ktord sa odmieta akokolvek na splacani
pohladavok podielat. Poas manzelstva si zobrali spolo¢ny uver, kde spoludlZzniCkou bola aj matka
maloletej a teda by mala polovicu sumy platit’ aj ona. Zaroven uviedol, Ze maloletej kupuje veci aj nad
ramec vyzivného, stara sa a zaujima sa o fu aj mimo stretavania sa s fiou. Zaroven uviedol, Ze ma
vydavky spojené s byvanim (najom) v sume 370,-Eur mesacéne, vydavky na stravu a Cistiace prostriedky
v sume 130,-Eur mesacne, na cigarety v sume 50,-Eur mesaéne, na obleCenie a obuv v sume 20,-
Eur mesacne, na splatku uveru v PoStovej banke v sume 413,21 Eur mesacne, na splatku uveru v
PSS v sume 258,20 Eur a na pausal v sume 30,-Eur mesacne. Otec maloletej na preukdzanie tvrdeni
skuto€nosti navrhol vypoCut' v konani svedkyriu X. O..



2. Matka maloletej vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 05.01.2022 uviedla, Ze so
znizenim vyzivného na maloletd zo sumy 150,-Eur na sumu 60,-Eur nesuhlasi a navrhuje sudu, aby
ponechal vyZivovaciu povinnost otca v pdvodnej vyske, t.j. vo vyske 150,-Eur mesacéne, €o odévodnila
tym, Ze otec maloletej si pIni svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as v sume 150,-Eur mesacne,
av8ak nad ramec uréeného vyzivného sa na vyzive maloletej, ani oSateni nijako nepodiela. Zaroven
uviedla, Ze maloleta nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, a preto sa zvysili naklady o vydavky na
stravovanie v 8kolskej jedalni, pobyt v Skolskom klube, na u€ebnice, pracovné zosity a podobne. Tieto
vydavky na maloletd matka hradi z penazi, ktoré jej posiela otec, pri€¢om ak je potrebné nie€o navyse,
tak to plati zo svojho vrecka alebo to zakupi stara mama, pripadne krstna matka maloletej. Zaroven
uviedla, Ze ma mesacné vydavky na energie v sume 100,-Eur, na dopravu v sume 100,-Eur, na stravu
v sume 200,-Eur, poistky v sume 60,-Eur, stravu v Skolskej jedalni v sume 33,-Eur, poistenie domu v
sume 20,-Eur, 8kolské potreby v sume 20,-Eur, internet a TV v sume 35,-Eur, oSatenie a obuv v sume
50,-Eur a vydavky na Cistiace prostriedky v sume 20,-Eur, t.j. spolu v sume 638,-Eur. Zaroven uviedla,
Ze dosahuje prijem zo zavislej ginnosti (SZCO) v sume 500,-Eur. Vo vztahu k tvrdeniam otca maloletej
o realizacii styku s maloletou matka poprela tvrdenia otca o tom, Ze by mu brénila v styku s maloletou.
Podla nej prave otec maloletej nedodrziava pravidla pri realizacii styku s maloletou a ¢astokrat je pri
odovzdavani maloletej pod vplyvom alkoholu. Za tymto u€elom navrhla sudu vysluch svedkov. Matka
zaroven suhlasila s upravou styku otca s maloletou, a to v dni zmenového vofna v ¢ase od 10.00 hod. do
19.00 hod., dni po rannych zmenach v €ase od 14.30 hod. do 19.00 hod., po&as sviatkov kazdy parny
rok - viano€né sviatky stravi maloleta s matkou, Silvester a Novy rok s otcom, velkono€né sviatky podla
dohody rodi€¢ov a dovolenky otca. Po&as sviatkov kazdy neparny rok - viano€né sviatky stravi maloleta
s otcom, Silvester a Novy rok s matkou, velkono€né sviatky podla dohody rodiCov a dovolenky otca
maloletej, pocas letnych prazdnin - po€as dovolenky otca neobmedzene podfa Zelania maloletej a pri
ostatnych prileZitostiach podfa dohody rodi¢ov.

3. Otec maloletej na pojednavani zobral svoj navrh na Upravu styku s maloletou spat, ¢o odévodnil tym,
Ze to omylom uviedol vo svojom navrhu a Ziadal rozhodnut len o zniZeni vyZivného na maloletu zo
sumy 150,-Eur na sumu 60,-Eur mesacne. Vypovedal, Ze v podstate nedo$lo k zmene jeho vydavkov od
posledného rozhodnutia sudu, ktorym boli upravené prava a povinnosti k maloletej na &as po rozvode,
avSak vyzivné Ziada zniZit z toho dévodu, Ze nezvlada splacat v3etky svoje vydavky, a to najma spoloény
uver, ktory ma s byvalou manzelkou, a na ktory ona Zziadnym spdsobom neprispieva. Na vyzivu malolete;j
prispieva sumou 150,-Eur mesacne a obcas jej kupi aj nejaké oblecenie alebo hygienické potreby, ktoré
v3ak zostali u neho a maloleta ich pouziva, ked travi u neho €as. S maloletou sa stretava v zavislosti
od toho, ako ma pracovné zmeny. V pripade, Ze ma rannu zmenu, tak travi s maloletou ¢as poobede
zhruba 3-4 hodiny a poc¢as vikendu maloleta u neho travi takmer cely den, avSak neprespava v jeho
domacnosti. Otcovi dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla, ma v3ak novu partnerku, s ktorou nezije
v spoloénej domacnosti, ani sa s fiou nepodiela na Ziadnych vydavkoch. Uviedol, Ze dosahuje Cisty
mesacny prijem v sume 1 100,-Eur. Zaroven priznal, Ze na cigarety mesa¢ne minie sumu 50,-Eur a
tyZzdenne vypije 5-6 piv.

4. Matka na pojednavani vypovedala, Ze zmena osobnych pomerov u nej nenastala. Nadalej Zije v
domacnosti jej matky a podiela sa na Uhrade nakladov spojenych s byvanim a s chodom domacnosti
tym, Ze uhradza poplatok za elektrinu v sume 70,-Eur mesacéne, poplatok za vodu vo vySke 40,-Eur na
obdobie troch mesiacov a podiefa sa sumou 250,-Eur ro¢ne na nakladoch na palivové drevo. Matka
zaroven uviedla, Ze ma vydavky na stravu priblizne vo vyske 200,-Eur mesacne, uhradza poplatok za
inkaso a TV v sume 30,-Eur mesacne a poplatok za telefén v sume 30,-Eur mesacne. K vydavkom
na maloletu uviedla, Ze uhradza poplatok za desiaty a obedy v Skolskej jedalni v celkovej sume 38,-
Eur mesacne, a tiez uhradza poplatok za Skolsky klub vo vySke 30,-Eur na obdobie pol roka. Tiez ma
vydavky na Skolské pomdcky pre maloletu, ako aj vydavky na pohonné hmoty vo vySke 50,-Eur mesacne.
Matka k svojim prijmovym pomerom uviedla, Ze od 01.10.2021 pracuje ako SZCO v spolo¢nosti Generali
poistovia, pri¢om za prvé tri mesiace dosahoval jej mesacny prijem sumu 500,-Eur, pri¢om z tejto sumy
mesacne uhradza odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 70,-Eur. Podla vyjadrenia matky otec na
vyZivu maloletej nad rémec sudom ur€eného vyZivného neprispieva Ziadnym spdsobom. Styk otca s
maloletou sa realizuje v zavislosti od pracovnych zmien otca, nepravidelne 3-4 krat v priebehu tyzdna,
pripadne aj cez vikend na zéklade dohody s otcom. Matka maloletej sa zaroven vyjadrila, Ze otec je
Castokrat pri preberani maloletej pod vplyvom alkoholu. Zaroven potvrdila, Ze otec maloletej splaca
Uvery, avSak jedna sa o uvery, ktoré boli refinancované, a ktoré mal otec este pred uzavretim manzelstva.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na svojej pisomne podanej sprave zo Setrenia pomerov
a zaroven navrhol, aby sud navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol, pretoZze od poslednej Upravy
vyzivného na maloletu uplynula kratka doba a zaroven nenastala podstatnd zmena pomerov na strane
otca, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v suidnom spise, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu tunajsieho sudu
sp.zn.:6P/96/2021, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:6P/96/2021-41 zo diia 29.09.2021, pravoplatnym
a vykonatefnym drnia 25.10.2021 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Na zaklade sudom
schvélenej rodiCovskej dohody bola maloletd na Cas po rozvode manZelstva zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske
150,-Eur mesacdne. Styk otca s maloletou nebol upraveny. V ¢ase rozhodovania sudu bol otec maloletej
zamestnany v spolo¢nosti Nemak Slovakia, s.r.o., Ladomerska Vieska a priznal gisty mesaény prijem vo
vyske 1 000,-Eur. Otec maloletej mal vydavky spojené s byvanim v sume 370,-Eur, na stravu a Cistiace
prostriedky v sume 130,-Eur, na cigarety v sume 50,- Eur, na oble€enie a obuv v sume 20,- Eur, na splatku
Uveru v Postovej banke v sume 413,21 Eur, splatku v PSS v sume 258,20 Eur a vydavok na pausal
za telefén v sume 30,-Eur mesacne. Matka maloletej bola v €ase rozhodovania sudu nezamestnana
a nedosahovala Ziaden prijem. Spolu s maloletou Zila v domacnosti svojich rodi€ov. Otec na vyZzivu
maloletej prispieval sumou 150,-Eur mesacne od decembra 2020.

8. Podla potvrdenia o vySke prijmu je otec maloletej zamestnany v spolo€nosti Nemak Slovakia s.r.o.,
Ladomerska Vieska od 15.08.2016, priCom za obdobie 12/2020-11/2021 dosiahol Cisty priemerny
mesacny prijem vo vyske 1 306,02 Eur.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o

priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



10. Vzhlfadom na skutoénost, Ze otec maloletej na pojedndvani diia 26.01.2022 zobral svoj navrh v &asti
Upravy styku otca s maloletou spat, sud konanie v tejto €asti v sulade s § 29 CMP zastavil, ked dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné v konani v tejto ¢asti pokracovat'.

11. Sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal tym, &i su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom na maloletu podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP, v zmysle ktorych dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o
rodine, ako aj judikatiry nemozno povazovat’ akukolvek zmenu, av3ak len taku, ktora sa zavaznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €¢ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti,
dolezité pre urCovanie vyZivného tak v Case starého, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
vysledkov dokazovania.

12. Sud porovnaval v8etky rozhodujuce okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom
na maloletu, s okolnostami zistenymi v €ase rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZzenie vyZivného
na maloletu a dospel k zaveru, Ze nedoslo k podstatnym zmenam pomerov na strane rodi€ov, ako i
maloletej. Otec maloletej odévodrfioval zniZzenie vyzivného na maloleti zo sumy 150,-Eur na sumu 60,-
Eur mesaéne tym, Ze nie je schopny uhradzat’ vSetky svoje vydavky. Sud mal v konani vykonanym
dokazovanim preukazané, ze vydavky otca maloletej sa od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom,
kedy sud rozsudkom €.k.:6P/96/2021-41 zo dha 29.09.2021 schvalil dohodu rodi€ov o vyZivovace;j
povinnosti otca, nijako nezmenili. Vydavky otca maloletej, ktoré Specifikoval v konani sp.zn.:6P/96/2021
(C.I. 24 spisu) su totozné s vydavkami, ktoré otec maloletej Specifikoval v konani sp.zn.:23P/29/2021
vo svojom ndvrhu na zniZenie vyzivného (C.l. 2 spisu). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze v tomto smere nenastala na strane otca Ziadna zmena. Ako sudu vyplynulo z vysluchu otca,
nenastala zmena ani jeho osobnych pomerov a nepribudla mu ani nova vyZivovacia povinnost. Z
vykonaného dokazovania sudu vSak vyplynulo, Ze do$lo k zmene jeho prijmovych pomerov. V Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZzivnom mal otec maloletej Cisty mesacny prijem vo vySke
1 000,-Eur a v su&asnosti ma Cisty priemerny mesacény prijem vo vySke 1 306,02 Eur, ¢o mal sud
preukdzané z potvrdenia zamestnavatela otca o vyske jeho prijmu (&.1. 20 spisu). Sud zaroven skumal,
¢i doSlo k zmene pomerov i na strane maloletej od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom, ktoré by
boli relevantné z hladiska uréenia vyzivovacej povinnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze i s prihliadnutim
na kratke ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od rozhodovania sudu o vyzivhom, nedoSlo k podstatnej
zmene na strane maloletej. Maloletd je i nadalej Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Tiez nedo$lo ani k
zhorSeniu jej zdravotného stavu, pre ktory by boli vydavky na maloletu zvySené. Z dokazovania sudu
zaroven vyplynulo, Ze ani beZzné vydavky na maloletu sa podstatnym spésobom nezmenili. Porovnavajuc
pomery na strane matky maloletej sud zistil, Ze nedo8lo k zmene jej osobnych pomerov, nepribudla
jej ani dalSia vyzivovacia povinnost. Zmena vSak nastala v prijmovych pomeroch matky, kedze matka
sa uz zamestnala, a podfla jej vyjadrenia dosahuje Cisty prijem zo samostatne zarobkovej €innosti
vo vy8ke 430,-Eur mesacne. Vydavky matky sa tieZz podstatnym spdsobom nezvySili. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nenastala taka podstatna zmena pomerov na strane otca maloletej a
ostatnych ucastnikov konania, a tiez nenastali také okolnosti, ktoré by odévodfiovali zniZzenie vyZivného
na maloletd, preto sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleti povazoval za nedévodny a zamietol
ho.

13. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zakladnym vychodiskom pri ur€ovani vysky vyzivného v
zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, je povinnost oboch rodi€ov podielat sa na vyZive maloletého
dietata podfa pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov, priCom sa
prihliada i na starostlivost rodi€ov o domacnost. Matka okrem priamych finanénych vydavkov na maloletu
zabezpeluje aj jej zakladné Zivotné potreby, ako vychovu, vyZivu, byvanie, zdravotnu starostlivost,
dochadzku do Skoly a iné, pri¢om osobna starostlivost' o maloleté dieta je postavena na roveri finanénym
plneniam. V konani bolo nesporné, Ze otec sa na vyzive maloletej podiela aj osobnou starostlivostou
pocas realizacie styku. Otec v3ak v konani nepreukazal, Ze by nad ramec sudom uréeného vyzivného
inak prispieval na vyZivu maloletej. Sud nepovazoval za relevantnu skutoCnost, Ze otec podla jeho
tvrdenia nie je schopny zo svojho prijmu uhradzat svoje vydavky, najma splatky iverov. Na tomto mieste
je nevyhnutné zdéraznit, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami
povinného rodi¢a. Ako sudu vyplynulo z vyjadrenia samotného otca maloletej, tento mesaéne mifia na
cigarety a alkohol va&siu sumu, nez ktoru Ziada urCit ako vyzivné na maloletd. Sud ma za to, Ze je v



schopnostiach otca z €istého mesaéného prijmu vo vyske 1 300,-Eur platit vyZivné na maloletu uréené
sudom vo vyske 150,-Eur.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



