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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 17.
janudra 2018 v trestnej veci obvineného E. E. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 2 Trestného zadkona a iné, o dovolani obvineného I. I. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2T0/123/2014, z 9. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. I., saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/49/2014, z 23. maja 2014 bol obvineny I. I.
uznany za vinného z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi letnych mesiacov roka 2013 az do 16. oktobra 2013 si obvineny 1. 1.,
najmenej dvakrit za mesiac bez povolenia kiipou obstardval omamntl latku (konope) a psychotropni
latku - metamfetamin (d’alej aj ,,pervitin®) za ucelom ich d’alSicho predaja inym uzivatelom, najmi E. 1.
za sumu 20,- € a to v presne nezistenych mnozstvach, spravidla 20 ml za sumu 40,- € za 1 ml pervitinu
(1 gram), ktory si od predavajuceho I. D. preberal v rodinnom dome v T. na J. ulici ¢. XXXX/XX, kde
obvineny I. D. tieto psychotropné latky az do dna 16. oktobra 2013 bez povolenia uschovaval za u¢elom
ich nésledného predaja réznym wuzivatelom a to po predchéadzajicej telefonickej objednavke z
telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX, ktoré pouzival obvineny I. I. na telefonnom &isle XXXX XXX
XXX, ktoré pouzival obvineny I. D., ktory sa v uvedenom obdobi zaoberal distribliciou pervitinu
roznym uzivatelom, priCom obvineny I. 1. konope a pervitin bez povolenia uschovaval v zahradnej
chatke, supisné ¢islo XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X v T. na ulici D., kde omamné a
psychotropné latky az do dita 16. oktdbra 2013 bez povolenia uschovaval, roztriedil a d’alej distribuoval
jednotlivym uZivatelom za finan¢nu hotovost, pricom dna 16. oktdbra 2013 pri domovej prehliadke
uskutoénenej dna 16. oktobra 2013 u obvineného 1. 1. v zadhradnej chate, supisné ¢islo XXXX v T. na



ulici D. bola zaistend zatavena injek¢na strickacka s obsahom 1.133 mg materialu, ktory podla
znaleckého posudku obsahoval metamfetamin s priemernou koncentraciou u€innej latky 72,7%
hmotnostnych, obsahujici 824 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 21 obvykle
jednorazovych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzadverom nachadzajuce sa v ciernom
textilnom puzdre s obsahom su$enej konope s hmotnostou 1.289 mg a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,0% hmotnostnych, obsahujice 155 mg THC, ¢o zodpovedd 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy, 3 zatavené injekéné strickacky nachadzajlice sa v kovovom puzdre,
obsahujuce podla znaleckého posudku celkom 3.548 mg materidlu s obsahom metamfetaminu a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2% hmotnostného, obsahujice 2.597 absolitneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 65 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastovii nadobu obsahujucu
suSené konope s hmotnostou 568 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 20,2 %
hmotnostnych, obsahujiuce 115 mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a
metamfetamin je zaradeny v zmysle zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, pricom
obvineny I. I. sa skutku dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn.
2T/13/2005 z 20. jala 2005, pravoplatnym diia 23. septembra 2005 odsudeny aj za trestny cin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase
skutku k ahrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiace.

Za to sud obvinenému I. 1. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestné¢ho zadkona,
§ 36 pism. n) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to peflaznych prostriedkov v sume
1.310,- € a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trest prepadnutia veci, a to teleféonu zn.
SAMSUNG sedej farby, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou, digitalnej vahy zn. DIGITAL
Scale, digitalnej vahy zn. CAPACITY 200 x 0,01, pricom podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému I. 1. ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v prospech obvinen¢ho I. I. podala odvolanie sestra obvinen¢ho F. R. 1. ako
osoba opravnena podat’ za obvineného odvolanie, pricom Krajsky std v Bratislave uznesenim, sp. zn.
2To/123/2014, z 9. aprila 2015 odvolanie sestry obvineného I. 1. postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/123/2014, z 9. aprila 2015 podal
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina Majerc¢ika, advokata v Bratislave, obvineny 1. I.
dovolanie. Dovolanie podal z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta) a z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’).

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom, Zze napadnutym uznesenim krajského stdu bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319
Trestného poriadku a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a rovnako rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby podla § 388 ods. 1 Trestného



poriadku prikdzal Okresnému sudu Bratislava IV, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol

V dovolani obvineny uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/49/2014, z 23.
maja 2014 bol obvineny uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Uviedol, Ze pravna kvalifikacia odseku
2 pism. a) citovaného Trestného zékona bola pouzitd na zaklade skuto¢nosti, Ze v tom Case bol uz raz
obvineny odstdeny, a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005, z 20. jila
2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23. septembra 2005. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 2To/123/2014, z 9. aprila 2015 bol podl'a obvineného poruSeny zakon tym, Ze stid neprihliadol na
doélezit skuto¢nost, a to Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2Nt/14/2014, z 21.
novembra 2014 bol zru§eny rozsudok Okresného studu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005, z 20. jala 2005,
pravoplatny 23. septembra 2005 v celom rozsahu ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 2Nt/14/2014, z 21. novembra 2014 bol preto zruseny aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/49/2014, z 23. maja 2014.

Obvineny poukézal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/123/2014, z 9.
aprila 2015, podla ktorého obvineny nebol s poukazom na uznesenie Okresného stdu Bratislava I, sp.
zn. 2Nt/14/2014, z 21. novembra 2014 doposial’ sidne trestany a napriek tejto skutocnosti mu bol
uloZeny trest podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
akoby uz bol sudne trestany. S poukazom na uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2Nt/14/2014, z 21. novembra 2014 dosSlo aj k zmene pravnej kvalifikacie, t. j. obvineny I. 1. mal byt’
odsudeny podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, kde je stanovena trestna sadzba 4
roky az 10 rokov a nie podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s trestnou sadzbou 10 az 15
rokov.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktory navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’. Uviedol, Ze vyrok o vine
obvineného I. 1. bol v rozsudku okresného sudu vyhlaseny na zaklade prijatého vyhlasenia o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a preto ho nebolo mozné v odvolacom konani vecne
preskimat’, ¢o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojedndvani
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku. Ak by stid mal pochybnosti o vysledkoch pripravného konania
v rovine skutkovej alebo pravnej, ma sud procesny priestor v tom smere ¢i vyhlasenie obvineného
prijme. Nasledné skimanie viny, resp. jej kvalifika¢nej podoby vo vzt'ahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah uznania viny obvinenym a prijatia zodpovedajuceho vyhlasenia sudom. Pri
prijati vyhlasenia o vine nemdze sud prvého stupfia menit’ pravnu kvalifikdciu ur¢enu obzalobou.
Obvineny totiz vyhlasuje, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom
pojem ,,spachanie” je vyjadrenim trestnosti ¢inu, ktort obvineny vo vztahu ku konaniu potvrdzuje aj
pravne odpoved’'ou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani obvineného podanom len proti vyroku o
treste bol viazany skutkom a jeho pravnou kvalifikiciou ustélenou vyhlasenim obvineného o vine vratane
jeho priznania k okolnostiam a to predchadzajicemu odstudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 2T/13/2005, ktory bol neskdr zruSeny uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2Nt/14/2014.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), za splnenia podmienky, Ze
obvineny prostrednictvom opravnenej osoby, a to sestry obvineného vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimonym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt” preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zépisnice z hlavného pojednévania okresného
sudu z 23. méja 2014 dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods.
6, ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného I. 1. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 2) obzZaloby a zaroven rozhodol, Ze dokazy suvisiace s
priznanym skutkom nevykona, ale vykona dokazovanie stvisiace s vyrokom o treste (¢. . 1363).

Z obsahu tejto zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Obvineny bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach a
nasledne stihlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g)
a pism. h) Trestného poriadku, teda aj na otdzky, ¢i rozumie prévnej kvalifikacii skutku ako obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a ¢ibol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon za tieto trestné ¢iny ustanovuje.

Prévne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spocivaju podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku v tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo strany obvineného I. I. teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo
prijatie vyhlasenia obvineného o vine, nie je mozné napadnut dovolanim z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako to urobil obvineny v tejto trestnej veci,
pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial’ ide o tento dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku vo vzt'ahu k vyroku o treste spo¢iva v tom, Ze namieta vyluéne vysku uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v suvislosti so skutocnostou, Zze v Case rozhodovania
odvolacicho sudu nemal sud pouzit’ pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, t. j. Ze uz
bol za taky ¢in obvineny odsudeny. K dovolacej namietke obvinené¢ho je potrebné uviest, ze tato
nenapliia Ziaden dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a Najvyssi std
Slovenskej republiky zdo6raziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku.
Dovolaci stid vSak opidtovne konStatuje, Ze odvolaci stid uz nemohol z dévodu, ze sud prijal vyhlasenie
obvineného o vine menit' (zasahovat) do pravnej kvalifikdcie skutku. Menit' kvalifikaéni podobu



dotknutého skutku - obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
a zaroven podla odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia, t. j. Ze bol za takyto ¢in uz obvineny I. I.
odsudeny odvolaci sid nemohol a musel z nej pri ukladani trestu v Case rozhodovania vychadzat'.
Odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005, z 23. septembra 2005 bolo
zaroven sucastou skutkovej vety bodu 2/ rozsudku Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 3T/49/2014,
z 23. méja 2014 a tieto skutkové zistenia ani dovolaci stid nemohol podrobit’ prieskumu z dévodu, Ze je
viazany skutkovou vetou ustalenou sudmi nizSiecho stupna, t. j. v rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 3T/49/2014, z 23. maja 2014.

Nad zakonny ramec moznosti dovolacicho prieskumu zo strany sudu je vSak nevyhnutné uviest' a
dovolaci sid v tomto smere poznamenava, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu dia 9. aprila 2015
sice bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2Nt/14/2014, z 21. novembra 2014 zruSeny v
celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005, z 20. jala 2005, ktory bol
obsiahnuty v skutkovej vete a na podklade ktorého bolo preto mozné konstatovat, ze obvineny bol uz
odsudeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi, z ¢oho potom pramenila namietand pravna kvalifikacia podla § 172
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, avSak tento procesny postup bol zhojeny nasledne rozsudkom
Okresného studu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005, z 8. jina 2015, ktory obvineného po povoleni obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku opdtovne uznal za vinného z trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi a v
kone¢nom doésledku preto namietka obvineného aj keby mohla byt predmetom prieskumu zo strany
dovolacieho sudu neobstoji. V danom pripade i§lo v kone¢nom désledku o procesny postup s totoznym
vysledkom, a to uznania obvineného za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. ¢), pism.
d) Trestného zakona t¢inného do 1. januara 2006 za tie isté skutky.

Obvineny d’alej namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda Ze bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢),
pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona je trestna sadzba stanovena v rozsahu 10 az 15 rokow.
Obvineny v konani pred prvostupiovym sidom vykonal vyhlasenie o svojej vine, takze stid vykonaval
dokazovanie iba vo vztahu k ukladanému trestu. Sud obvinenému ulozil aj vzhladom na vykonané
vyhlasenie obvineného o jeho vine a priznanie sa ku skutku trest odiatia slobody na spodnej hranici v
dizke trvania 10 rokov nepodmieneéne. Pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh
trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného pripusta a
rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedent trestnll sadzbu vo vymere 10 az 15 rokov a ukladany trest vo vymere 10 rokov a zaroveinl s
poukazom na nutnost’ vychadzat' z pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona preto nemozno povazovat ani dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku za naplneny.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného I. I. odmietol
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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