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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. K. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr.
zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara 2018 v Bratislave, o staznosti obvineného
H. D. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, z 28. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/14/2016, rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného H. D.sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
sud), uznesenim z 28. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/14/2016 podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost
obvineného H. D. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a sti¢asne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. jeho vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Std skonstatoval, Ze trestné
stihanie je voCi obvinenému H. D. vedené dovodne a u obvineného H. D. nad’alej v rozsahu
naznaCenom Vv predchadzajucich rozhodnutiach o vidzbe (ostatne uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. juna 2017, sp. zn. 3 Tost 21/2017) existuju konkrétne okolnosti, ktoré
odovodnuju vazbu podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. Proti tomuto uzneseniu v zakonom
stanovenej lehote podal obvineny H. D. prostrednictvom svojej obhajkyne staznost’, ktora odoévodnil v
osobitnom pisomnom podani. V tomto v podstate len zopakoval dévody uvedené v Ziadosti o
prepustenie z vézby na slobodu z 12. decembra 2017 zaloZené na tvrdeni, ze v jeho pripade ma vézba
skor charakter trestu a nie procesného opatrenia. Pokial’ ide o dovody vdzby argumentoval tym, Ze
jeho trestna vec je v $tadiu pred podanim obzaloby, skutky, pre ktoré bol obvineny, st dostato¢ne
objasnené a doSetrené, pricom z dokazovania vykonaného v pripravnom konani podla jeho nazoru
nevyplyva, ze by sa mal dopustit’ protipravneho konania, prave naopak a to, Ze ,,s vrazdami a
majetkovou trestnou ¢innostou nemal ni¢ spolo¢né®. Vzhl'adom k tomu mal za to, Ze dovody tzv.
utekovej, koltznej a preventivnej vizby pominuli, resp. od pociatku ani neexistovali, pricom detailne
poukazoval na doévody, pre ktoré dospel k tomuto zaveru. Z tychto dévodov potom obvineny H. D.
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti zru$il napadnuté
uznesenie a prepustil ho na slobodu, resp. jeho vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Najvyssi stid Slovenskej republiky preskamal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost



vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto
vyrokom predchadzajice a zistil, ze staznost’ obvineného H. D. nie je dovodna.Podl'a § 71 ods. 1 Tr.
por. obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcujii tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dévodna obava, ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl’a §
76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba
v konani pred suidom mdze trvat’ len nevyhnutny cas.Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dévod
vazby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi
byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.Podl'a §
79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom
obdobi trestného stihania, ¢i dévody vézby trvaji, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak
kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov
viazby a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby podla odseku 3. Ak v
pripravnom konani prokurator zisti, Ze dovody védzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sid vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda
prikaz na prepustenie obvineného z vdzby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v
zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vézby podl'a
§ 76 ods. 6. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepusteniec na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so
svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla,
mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajtcej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.Z obsahu spisu vyplyva, Ze
obvineny H. D. je trestne stihany pre $tyri trestné ¢iny, z toho v jednom pripade pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr.
zak. Do vizby bol vzaty od 17. maja 2016 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.
Ostatne bola obvinenému H. D. prediZena lehota trvania vizby do 17. februara 2018.V tejto suvislosti
je potrebné zddraznit', Ze od ostatného rozhodnutia Specializovaného trestného sudu o prediZeni lehoty
trvania vizby nedoslo k ziadnej zmene tykajucej sa dovodnosti trestného stihania a rovnako tak
dovodov vizby vo vztahu k obvinenému H. D..Najvys$si std Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, ze trestnd vec obvineného H. D. sa po skonéeni vySetrovania a oboznameni
obvinenych s jeho vysledkami nachadzala v ¢ase rozhodovania sudcu pre pripravné konanie o ziadosti
o prepustenie na slobodu v $tddiu pred podanim obzaloby. Obvineny H. D. je trestne stihany pre
obzvlast zavaznl trestni cCinnost' nasilného charakteru, ktord bola spachana takpovediac na
remeselnom zaklade. Tieto okolnosti (charakter trestnej Cinnosti, iloha obvineného v nej a ¢asové
suvislosti pri jej pachani) jednozna¢ne potvrdzuju, Ze redlna hrozba z konania predpokladaného v § 71
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. nie je u obvineného H. D. len hypoteticka.Treba povedat’, ze prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury podal na Specializovany trestny sud po vys§ie uvedenom rozhodnuti
sudcu pre pripravné konanie obZalobu, konkrétne na obvineného H. D. v bode 1 pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2 pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr.
zak., v bode 9 pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zloCin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak. a napokon v bode 10 pre zlo¢in poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 1 alinea druhd, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. a zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v obzalobe z 12. januara 2018, sp. zn. VII/1 Gv 74/2016.Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, Ze az po podani obzaloby v ramci sudneho prieskumu



bude mozné preverit zadkonnost’ jednotlivych dokazov. Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, z
ktorej spachania bol obvineny H. D. obzalovany, by jeho prepustenie na slobodu prichadzalo do tivahy
len za takej dokaznej situacie, ktora by mohla viest’ k oslobodeniu spod obZaloby, a to najmi v pripade
skutku v bode 2 obzaloby pravne postdeného ako obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. Vysledky dokazovania z
pripravného konania vSak k takému zaveru nevedu, kedZze dovodnost’ trestné¢ho stihania sa skor
prehibila ako zoslabila a podanim obzaloby sa dévodné podozrenie v tomto smere este viac umocnilo
a kvalitativne posunulo na vys§iu uroveit. Na zaver Najvyssi std Slovenskej republiky dopina, ze
sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu najmé s poukazom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu postupoval spravne aj vtedy, ked” vdzbu obvineného H. D.
nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ze
tento nie je dostato¢ny. Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
ze staznost’ obvineného H. D. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



