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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného A.F. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr.
zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. janudra 2018 v Bratislave st'aznost’
obvineného A.F. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 25. jula 2017, sp. zn.
PK-2T/29/2013 a rozhodol

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného A.F.sazamieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku z 25. jila 2017, sp. zn. PK-2T/29/2013, bol
obvineny A.F. uznany za vinné¢ho v bodoch I/ 1), 2) 3), 4), 5), 6), 7) z pokracovacieho zloCinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej peCate, Gradnej uzavery, iradného znaku a Gradnej
znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 7, s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak. a
pokracovacieho obzvlast' zavazného zlocCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti z Casti dokonany v
bodoch I/ 1., 2., 4. podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), s poukazom na § 138
pism. b), pism. i) Tr. zdk. v zneni uc¢innom do 30. juna 2016, z Casti v bodoch I/ 3., 5., 6., 7.
nedokonany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), s
poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdk. v zneni G€¢innom do 30. juna 2016,v bode 1I/ zo zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., aj spolu s Z. Z.,
ktory bol uznany za vinného v bodoch I/ 1., 2. z pokraCovacieho zlo¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 3, ods. 7 s poukazom na § 138 pism. 1) Tr. zak., pokraCovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v zneni do 30. jina 2016 na tom skutkovom zaklade uvedenom v
spominanom rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku.Specializovany trestny sad v
Pezinku za to obvineného A.F. odsudil podl'a § 233 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism. j), § 37 pism. h) Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a Nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 &. 428/2012 Z. z. k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) rokov, pricom podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho
pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym



stupfiom strazenia.Podla § 58 ods. 2 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011 ulozil sud
obvinenému trest prepadnutia majetku.Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011
sa vlastnikom prepadnutého majetku stal $tat - Slovenska republika.Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr.
zak. ulozil sid obvinenému ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky. Specializovany trestny sud v
Pezinku na podklade uvedeného rozsudku rozhodol uznesenim zo dina 25. jala 2017, sp. zn. PK-
2T/29/2013, ze podla § 425 ods. 1 Tr. por. sud zaistuje majetok obvineného A.F., nar. XX. E. XXXX
v L, trvale bydlisko D. XXX, okr. S., zamestnanec v obchodnej spolo¢nosti Maxi K&M s.r.0. Bahon,
pretoze rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku sp. zn. PK-2T/29/2013 z 25. jula 2017
mu bol podl'a § 58 ods. 2 Tr. zdk. ulozeny trest prepadnutia majetku. Podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 50 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému zakazuje nakladat’ s majetkom, ktory pochadza z
jeho vlastnictva. Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu podal ihned’ po jeho wvyhlaseni obhajca
obvineného JUDr. Juraj Gavalec staznost, ktori neskér odovodnil podanim doru¢enym na
Specializovany trestny sud v Pezinku dia 7. augusta 2017 (&.1. 4584), pricom prokurator sa vzdal
prava podat’ staznost.Uvedené uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku prevzal
obvineny dila 1. augusta 2017, obhajca dna 2. augusta 2017 a prokurator dita 27. jala 2017.0Obvineny v
staznosti uviedol, ze majetok nadobudnuty pred rokom 2006 nemohol nadobudnut’ a nenadobudol
trestnym ¢inom, pri¢om si je vedomy ustanovenia § 426 ods. 1 Tr. por., avSak podl'a neho sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zédkonného ustanovenia, ale sa od neho mdze a musi odchylit’ v
pripade, ked to vyzaduje zo zavaznych dovodov Gidel zakona s poukdzanim na nalez Ustavného sudu
CR PL. US 22/13 z 12. novembra 2013. Z danych dévodov sud nebol v danej veci viazany
ustanovenim § 426 ods. 1 Tr. por. a mohol rozhodnit' inak, na zaklade vlastného vyhodnotenia
konkrétneho pripadu s poukdzanim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
6/2009 z 2. novembra 2011. Z uvedenych dévodov obvineny navrhol zrusit' napadnuté uznesenie
minimalne v rozsahu zaistenia majetku, pri ktorom by sa mal zohl'adnit’ ¢as nadobudnutia majetku,
obdobie podozrenia pachania trestnej ¢innosti a dopad zaistenia majetku na rodinnych prislusnikov
obvineného. Specializovany trestny sud v Pezinku vyzval prokuratora, aby sa k staznosti obvineného
vyjadril. Prokurator svoje pravo nevyuzil.Spisovy material Specializovaného trestného sudu v Pezinku
sp. zn. PK- 2T/29/2013 spolu so staznostou obvinené¢ho bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
riadne predlozeny na rozhodnutie 1. decembra 2017.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku zistil, Ze staznost’ je pripustna (§ 299 ods. 3 Tr. por.),
bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1
Tr. por.). Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade v€as podanej staznosti obvineného preskiimal
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola
staznost’” podana, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ sice podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avsak staznost’ nie je dovodna. Podla § 425 ods. 1 Tr.
por. ak je obvineny stihany pre trestny Cin, za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na
pomery obvineného treba ocCakavat ulozenie trestu prepadnutia majetku, a je obava, Ze vykon tohto
trestu bude zmareny alebo st'azeny, mdze sud a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného
zaistit. Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory
zatial’ nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane podl'a § 50
ods. 2 a 3, § 94 az 96. Po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu prepadnutia majetku postupuje
podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; prevzatim majetku spravcom konkurzne;j
podstaty zaistenie zanikd. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového
materialu zistil, ze Specializovany trestny sud v Pezinku rozhodol v stilade so zakonom a spravne, ked’
na podklade rozsudku z 25. jala 2017, sp. zn. PK-2T/29/2013 vydal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
podla § 425 ods. 1 Tr. por. sa majetok obvineného zaist'uje a zakazuje sa obvinenému s nim nakladat’.
Zaistenie majetku v zmysle druhej vety uvedeného ustanovenia, ktoré sa tyka obvineného je
obligatorne a sud musi zaistit' majetok obvineného, ak uloZi trest prepadnutia majetku a rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’, pricom sud je viazany uvedenym znenim zakona a nemdze sa od neho v
danom pripade odchylit’, tak ako to namieta vo svojej st'aznosti obvineny s poukazanim, ze to bude
mat’ dopad na rodinnych prislusnikov. Dévody, ktoré uvadza obvineny A.F. vo svojej staznosti nie su
opodstatnené vzhl'adom k ustanoveniu § 425 ods. 1 Tr. por. a ani nejako nezakladaji podmienky
zmeny alebo zrusenia napadnutého uznesenia, nakolko namietané skutocnosti nie su dovodné a
uvedené nalezy ustavnych stdov sa tykaji inych pravnych problémov, ktoré s trestnou vecou
obvineného nesuvisia.Ustanovenie § 425 ods. 1 druha veta - pozn. aut., podla ktorého sud zaisti



majetok obvineného vzdy, ak ulozi trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory sa doteraz nestal
pravoplatnym, sa vztahuje aj na pripady, ked bol ulozeny trest prepadnutia iba Casti majetku. Aj v
takom pripade sa zaistuje cely majetok obvineného. Jedine v tom pripade, ked’ by sud ulozil trest
prepadnutia Casti majetku urCenej nie podielom, ale uvedenim jednotlivych majetkovych kusov,
mozno zaistenie obmedzit’ len na tieto majetkové kusy. (R 7/1986)V pripade prvej vety uvedeného
ustanovenia § 425 ods. 1 Tr. por. sa jedna o fakultativne ustanovenie, kde musia byt splnené
podmienky na to, aby bol zaisteny majetok obvineného a je na zvazeni sidu, ¢i zaistenie nariadi alebo
nie v zavislosti od stupiia podozrenia, ¢i by doslo k zmareniu alebo st'azeniu vykonu ulozeného trestu.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil ziadny dévod na pripadna
zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost obvineného A.F. podla § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku ako neddévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



