Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/71/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 5714011124

Datum vydania rozhodnutia:  18.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Daniel Hudak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5714011124.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. W. pre pre€in pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 23. marca 2017, sp.
zn. 3T0/6/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo 7. novembra 2016, ¢. k. 23T/136/2014, bol obvineny N. W.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 24.6.2014 v Case priblizne o 14.50 hod. v Martine, na brehu rieky Turiec, v rybarskom reviri ¢. 3-
4430 (lososovo lipiovy revir), pomocou rybarskej udice vybavenej navijakom, silonom a navnadou,
ktoru tvoril ¢ervik, teda v uvedenom druhu reviru zakazana nastraha, aj napriek tomu ze nebol drzitelom
platného rybarskeho listka a povolenia na lov ryb, chytal ryby, teda lovil ryby v rozpore s ustanovenim §
10 ods. 1, § 15 pism. g/ zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve, v zneni neskor$ich predpisov, pricom do
jeho zadrzania prislusnikmi policie ulovil jednu rybu, ktord bola vzapiti pustend spéat’ do vody, pricom
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského stdu Zilina, sp. zn. 1To
195/06, zo 14.11.2006, pravoplatnym 14.11.2006 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
pythiactva podla § 181d ods. 1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov,
uc¢inného do 31.12.2005, a inych a bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 19/06, z
12.12.2006, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina, sp. zn. 3 To 109/07, z
2.5.2008, pravoplatnym 2.5.2008, uznany za vinného zo spachania pre¢inu pytliactva podla § 310 ods.
1 Tr. zak. a inych.

Za spachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 310 ods. 3 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky, na vykon ktorého ho



sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci 1 ks teleskopicka udica
strieborno-¢iernej farby s navijakom zn. Sunshine S71000, s vlascom, hafikom a olovkom a 1 ks
teleskopicka udica ¢erveno-¢iernej farby s navijakom zn. SL 500 s vlascom a olovkom.

Proti vyssie citovanému rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obvineny a prokurator, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. marca 2017, sp. zn. 3To/6/2017, tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 23 T/ 136/2014, zo
7.11.2016 vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 310 ods. 3
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. (§ 37 pism. m/) suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného zaradil na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stupnom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci: 1 ks teleskopicka udica - striecborno-Ciernej farby s
navijakom zn. Sunshine S71000 s vlascom, ha¢ikom a olovkom. Podl'a § 60 ods. 1 pismo b/ Tr. zak.
sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci: 1 ks teleskopicka udica ¢erveno-Ciernej farby s navijakom
zn. SL 500 s vlascom a olovkom. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrus$il vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/112/2014, z 20.10.2014, ktorym bol odstdeny pre prec¢in
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom straZzenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézuje, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.,
t.j. z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a z dovodu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani namietal, ze
odvolaci sud si osvojil pravne zavery, ku ktorym dospel sud prvého stupiia a nepreskiimal obvinenym
vytykané nedostatky rozhodnutia a konania na hlavnhom pojednavani, ktoré meritornemu rozhodnutiu
sudu predchédzali. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku poukazal na nespravne vyhodnotenie dokazov, a v tejto suvislosti mal za to, Ze na udici
prostrednictvom Cervika na silone kfmil ryby na rieke Turiec a v potvrdeni o zaisteni veci zo dna 24. 06.
2014 nie je nijaka zmienka o tom, Ze na tejto udici sa nachadzal hacik.

Obvineny preto zastava nazor, Zze dokazy, ktoré maju zadsadny vyznam pre objektivne postidenie veci, a
na zaklade ktorych bol uznany za vinného, boli zmanipulované. V tejto suvislosti poukazal na
fotodokumentaciu, ktora je sucastou spisu. Opakovane poukazal na nezdkonnost vykonaného
dokazovania, kedy z dokazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané a v ramci ich hodnotenia
kazdého zv1ast a vSetkych vo vzajomnej stivislosti vy$li najavo rozpory, kedy v potvrdeni o zaisteni veci
zo dina 24. 06. 2014 ani v dvoch zépisniciach o prevzati veci (2 ks udic) zo dna 24. 06. 2014 sa nikde
neuvadzalo, Ze by bolo ¢okol'vek na udicu zalepené paskou. Na zéklade uvedené¢ho doslo podla nézoru
obvineného k manipulacii s dokazmi, ktoré majii za nasledok ich znehodnotenie, z ktorého vyplyva
naslednd nemoznost’ posudenia otazky zavinenia, a teda aj trestnosti ¢inu a naslednej moznosti prijatia
spravnej pravnej kvalifikacie. Nestotoznil sa s nazorom odvolacicho stdu, Zze na spachanie trestného
¢inu pytliactva sa nevyzaduje, aby bola pri chytani ryb pouzitd udica s ha¢ikom. Problematika rybarstva
je podl'a obvineného upravena v zdkone ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve, pricom poukazal na to, Ze kfmenie
ryb cervikom naviazanym na siléne nepatri medzi techniku, ktora by zdkon zakazoval.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku uviedol, Ze
nemal v umysle lovit’ ryby, a preto subjektivna stranka skutkovej podstaty precinu pytliactva podla §
310 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. nebola preukdzand. Skuto¢nost’, Ze sa v pripravnom konani k
spachaniu skutku priznal, nemdéze sud brat’ automaticky za dokaz jeho viny, nakol’ko v tom ¢ase nemal



obhajcu, bol pod tlakom okolnosti. Vzhladom na rozporné tvrdenia svedkov a odmietnutic nim
navrhovanych dokazov, sud porusil jeho pravo na obhajobu. Dalej vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa
obmedzil len na vyrok o ulozenom treste, avSak nalezite nepreskimal postup a konanie sudu prvého
stupna, ktory si osvojil zavery organov ¢innych v trestnom konani bez d’alSicho, hoci v zmysle platnych
pravnych predpisov sa prieskumna ¢innost’ v suvislosti so zdkonnostou procesu viaze a vzt'ahuje na
celé trestné konanie. Pri posudzovani otazky druhu a vymery trestu podla nazoru obvineného sud
nevychadzal zo skutkovych okolnosti a dokazov vykonanych zakonnym sposobom, ale z jeho trestnej
minulosti. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 49 ods. 3 Charty zékladnych prav EU, v zmysle ktorého
prisnost’ trestov nesmie byt’ neprimerand trestnému ¢inu.

Okrem uvedeného obvineny ma za to, ze odvolaci sid na verejnom zasadnuti konanom dna 23. 03.2017
vykonal doplnenie dokazovania ¢itanim listinnych dokazov v zmysle § 295 ods. 2 a § 269 Tr. por., kde
precital zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/112/2014, trestny rozkaz na ¢.L 95, uznesenie na
¢l 111 a spravu na ¢l. 114. Uvedeny postup odvolacicho stidu povazuje za nespravny, ked’ze v danom
pripade nebol precitany podstatny obsah spisu, teda neboli splnené zakonom stanovené predpoklady na
ulozenie suhrnného trestu.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci std vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
23. 03. 2017, ¢. k. 3To/6/2017-382, z dovodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku bol poruseny zakon v neprospech obvineného N. W.. Zaroven navrhol, aby dovolaci
stud rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 23.03.2017, &.k. 3To/6/2017-382, zrusil a prikazal mu,
aby vec v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Martin podanim z 13.10.2017,
ktory sa nestotoznil s dévodmi uvedenymi v dovolani. Podla nazoru prokuratora argumentacia
obvineného v ramci podaného dovolania smeruje vyluéne k skutkovym zisteniam, ktoré odstideny
neakceptuje a snazi sa ich v priebehu celého priebehu konania pred sidom vyvratit’ absurdnou obranou
spocivajicou v tvrdeni, Ze mal na mieste spachania skutku v rieke Turiec kimit ryby cervikmi
uvdzovanymi na teleskopicky rybarsky prut. V nadviznosti na obvinenym namietany dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze v priebehu konania pred sudmi nebolo
zistené vykonanie dokazov v rozpore so zakonom, naopak, tieto boli konajicimi stdmi vykonavané
vysostne v sulade s Trestnym poriadkom. Rovnako tak nebolo zistené, ze by s predmetnou udicou
niekto nedovolenym spdsobom manipuloval, resp. Ze by ju ako dokaz v trestnom konani ,,pozmenioval".
Poznamenal, ze argumentacia dovolania v tejto ¢asti poukazuje na vecnu stranku konkrétneho dokazu,
nie na procesnu, teda spdsobom jeho vykonania sudom, ¢o nie je mozné subsumovat’ pod uvedeny
dovolaci dovod. Vo vztahu k obvinenym namietanému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. prokuritor poukazal na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo
1/2014, zo 14.01.2014 a uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 45/2009. S
prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti je toho nazoru, ze v danom pripade nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, a preto navrhol dovolaciemu stdu,
aby dovolanie odstideného N. W. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do institGtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia. Dovolaci stid je pri ndprave uvedenych vad v zésade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni) a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dovody najneskér v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.). Cielom
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist’ tomu, aby dovolacie konanie dovolacie slizilo ako moznost’
namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSiecho stupna.

Hoci obvineny explicitne neuviedol dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., z obsahu
podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny namietal aj poruSenie prava na obhajobu s poukazom na
rozporné tvrdenia svedkov a odmietnutie nim navrhovanych dokazov.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa
uplatiluje najmé za situacie, ak doslo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked
obvineny po ur¢itii ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Po preskiimani
podaného dovolania na podklade predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze k zasadnému poruSeniu prav
obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujicimi sidmi nedoslo.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spoc¢ivajucu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, najvyssi sid zdoraziuje, ze nemozno uspe$ne podat’ dovolanie z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu
nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Zze doslo k manipulacii s dokazmi.

Dalej treba zddraznit’ ti skutoénost’, Ze nie je predmetom sktimania dovolacieho stdu, akym spésobom
sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacicho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim ddkazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dovod. V tomto smere najvyssi
sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit aku volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2
ods. 1 Tr. por. a ¢i urCitii skutkovi okolnost’, ktori povazuje za dokéazanti, bude overovat dal§imi



doékaznymi prostriedkami.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dovody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spoc¢ivaji v chybach pravnych
a nie skutkovych, a to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych, pricom skutkové okolnosti tak, ako
ich uvadza obvineny vo svojom dovolani nie st predmetom konania o dovolani.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupna alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, av§ak spravnost’ a Giplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Dovolaci sud zdo6raznuje, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

K dovolatel'om ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvys$si sid uvadza, Ze dovolaci sud moze skutkovy
stav hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, najvyssi
sud nemoze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi
niz§ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze namietky obvineného v jeho dovolani spochybiiuji spdsob
a postup hodnotenia dokazov a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu sidom prvého stupna, pricom
sa nedotykaju pravneho posudenia zisteného skutku, a preto nemoézu zodpovedat’” dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/. Skutkové okolnosti sa mézu skumat’ v ramci obnovy konania, ak by vysl
najavo nové skuto¢nosti a dokazy stidu skdr nezname v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

V posudzovanom pripade vychadzaji dovolacie namietky obvineného z jeho subjektivneho pohladu a
spochybiiuji hodnotenie dokazov vo veci konajuicimi sidmi, a z tohto doévodu nezodpovedaji
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Preto pokial’ obvineny upozoriioval na
nespravne vyhodnotenie vo veci zadovazenych dbékazov (vykonanie vecnych dokazov - udic) a v tejto
suvislosti prezentuje iné, podla jeho ndzoru spravne hodnotenie vykonanych dokazov, tak je zrejmé, ze
argumentacia obvineného sa koncentruje iba na reviziu skutkovych zisteni a zaverov sudov nizSieho
stupna, ktorych preskimavanie je vSak zo strany dovolacieho sudu vyli¢ené.

Najvyssi sud sa stotozituje s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupniového sidu ohladom
pravnej kvalifikdcie konania obvineného, ktory po subjektivnej a objektivnej stranke naplnil skutkova
podstatu pre¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi std povazuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavanu trestni ¢innost’ pripista a tento zaroven nevyboduje z ramca zadkonom
stanovenej trestnej sadzby, pri€om tiez nebolo zistené ani poruSenie ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
Lhespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajuceho dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Dalej je potrebné zdoraznit, e pokial obvineny namieta uloZenie neprimerane prisncho trestu, tato
namietka nenapliita Ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zdkon vo vztahu k vyroku o
treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dévody (pokial’ nejde o
situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podla uvedeného
ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej
veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie z&kon za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby.



Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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