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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Okresného stidu Znojmo z 22. augusta 2017, sp. zn.
3T 200/2016 na uznanie a vykon rozsudku cudzieho rozhodnutia v trestnej veci odsudeného O. P. na
neverejnom zasadnuti konanom 18. januédra 2018 o odvolani odsudeného O. P. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Ntc/15/2017, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho O. P. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Ntc/15/2017, podl'a § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov, rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sudu Znojmo zo 17. februara 2017,
sp. zn. 3T 200/2016, ktorym bol O. P., nar. XX. O. XXXX vo Y., trvale bytom Y., Z. XXXX/XX,

obcan Slovenskej republiky, pravoplatne odsudeny v bode 1) pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla §
173 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky (dalej len Tr. zak.) ako spolupachatel’ podla § 23 Tr.
zak. a v bode 2) pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi podl'a § 283 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. z&k. ako spolupachatel’ podla § 23
Tr. zék. a v bode 3) samostatne pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania s
omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak., za ktoré mu bol
uloZeny Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky,

uznal na tizemi Slovenskej republiky,

s tym, Ze v Slovenskej republike sa vykona zvySok vyssie uvedeného trestu odnatia slobody, na vykon
ktorého odstudeného O. P. podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gistavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odstideny O. P.. V od6vodneni
podaného odvolania v podstate argumentoval tym, ze v Ceskej republike by podmienky na podmiene¢né



prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody splnil v kratSom ¢asovom intervale. Rovnako namietal jeho
zaradenie na vykon trestu na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie ndmietky odstideného O. P. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v
§ 16 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Nim uvadzané odvolacie namietky nie st dovodom, s

ktorym zékon automaticky spéaja i¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Rovnako si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovoluje upriamit’ pozornost na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. III. US 498/2015, podla ktorého:

»Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odnatia slobody vratane predpokladov podmienec¢ného
prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a skutoCnost, ze v niektorych aspektoch sa tieto
podmienky mozu subjektivne javit' ako prisnejsie, eSte neznamena, ze napadnutym rozsudkom doslo k
poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav ustavne nezluCitelnou aplikdciou (vykladom) zékona o
uznavani a vykone rozsudkov.

NavySe odsudenému O. P. treba pripomenit, ze uznanym rozsudkom bol pdvodne na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do vidznice s ostrahou, ktorého podmienky zodpovedaji v slovenskych
pomeroch vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vyssie uvedeného rozsudku Okresného stidu Znojmo na uzemi Slovenskej

republiky, a tym pokrac¢ovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odstdenému O. P. pravoplatne
uloZeny, odvolanie odsudeného O. P. ako neddvodné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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