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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H., byvajiceho v F., 2/ P., byvajucej v F., proti
zalovanym 1/ H., byvajucemu v F., 2/ P., byvajacej v F., 3/ OTP Banke Slovensko, a. s., so sidlom v
Bratislave, Starova 5, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 6 C 166/2016, o dovolani zalovanej 2/, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14.
novembra 2016, sp. zn. 23 Co 437/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2016 sp. zn. 23 Co 437/2016 zru S ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Piestany uznesenim z 13. septembra 2016 ¢. k. 6 C 166/2016-29 zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanej 2/
zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania a to najmé prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj vSetkych
scudzovacich tkonov v prospech tretich os6b s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €.
XXXX a to pozemky registra ,,C*“ s parcelnym c¢islom XXXXX/XX, nachadzajice sa v okrese F., a v
katastralnom uzemi F. XXXXX/XX a rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX, ktory je postaveny na
pozemku s parcelnym c¢islom XXXXX/XX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. ako vyluénym
vlastnictvom Zalovanej 2/ a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o névrhu zalobcov vo veci vedenej
na Okresnom sude Pieitany pod sp. zn. 4 C 28/2016. Zalobcovia su¢asne ziadali, aby sud ulozil
zalovanej 3/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava v jej prospech na nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX a to na pozemky registra ,,C* s parcelnym ¢islom XXXXX/XX, nachadzajice
sa v okrese PieStany, obec PieStany a v katastrdlnom uzemi F. a to rodinny dom so supisnym ¢islom
XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym cislom XXXXX/XX, nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi F. k tGveru podla zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym turadom
Piestany, katastralnym odborom pod ¢. V 451/14, G¢inny 11. marca 2014 - 674/14 a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu Zalobcov vo veci samej vedenej na Okresnom stde PieStany
pod sp. zn. 4 C 28/2016. Svoje rozhodnutie odévodnil prdvne ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1,326 ods. 1, 2, § 327, 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobcovia skutocnosti
tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadnym spésobom neosvedcili a tieto zostali len



v rovine tvrdeni, ked’ nebolo Ziadnym spdsobom osvedCené, Zze Zalovana 3/ pristapila k realizacii
zalozného prava k nehnutelnostiam, pripadne ze by zalovand 2/ pristupila k scudzeniu predmetnych
nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ uznesenim zo 14. novembra 2016 sp. zn. 23
Co 437/2016-55, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a

a/ zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zdrzat sa akéhokol'vek nakladania a to najmd prevodu vlastnictva,
darovania, zalozenia ako aj vSetkych scudzovanych ukonov v prospech tretich os6b s nehnutelnost’ami,
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXXa to na pozemky registra ,,C“ s parcelnym CcCislom
XXXXX/XX, nachadzajice sa v okrese F., obec F. a v katastrdlnom tzemi F. a rodinny dom so
supisnym ¢islom XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym ¢&islom XXXXX/XX,
nachadzajocim sa v katastrdlnom tuzemi F. ako vyluénym vlastnictvom zalovanej 2/ a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu zalobcov vo veci samej vedenej na Okresnom stde PieStany
pod sp. zn. 4 C 28/2016,

b/ zalovanej 3/ ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava v jej prospech na nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a to na pozemkKy registra ,,C* s parcelnym ¢islom XXXXX/XX.,
nachadzajuce sa v okrese F., obec F. a v katastrdlnom tizemi F. a to rodinny dom so stpisnym c¢islom
XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym Ccislom XXXXX/XX, nachddzajicim sa v
katastralnom uzemi F. k Gveru podla zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym turadom
Piestany, katastralnym odborom pod ¢. V 451/14, G¢inny 11. marca 2014 - 674/14 a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu Zalobcov vo veci samej vedenej na Okresnom stde PieStany
pod sp. zn. 4 C 28/2016. Dospel k zaveru, ze existuje dovodnd obava zalobcov zo scudzenia
predmetnych nehnutelnosti, nakol’ko zalovanid 2/ sporné nehnutelnosti zat'azila zaloznym pravom,
existencia zalozného prava v prospech zalovanej 3/ na liste vlastnictva ¢. 9109 je preukazana a teda
hrozba drazby je vysoko realna.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a to, ze sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze odvolaci sud jej neumoznil vyjadrit’
sa k odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ a tieZ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré jej neboli
doruc¢ené. Uvedenym postupom odvolaci stid znemoznil vyjadrit sa k tvrdenym skuto€nostiam a
dokazom predlozenych Zalobcami v ramci odvolania, ako aj ku skuto¢nostiam tvrdenym v névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav
veci.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut. Uviedli, Ze predpokladom
na zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstréanitelné v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zdkone. Poukazali na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017 sp. zn. 3 Obdo 1/2017.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), s prislusSnym
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie zalovanej 2/ je dovodné.

6. Podl'a ust. § 329 ods. 1 C.s.p. sid mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu



vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj z tstavnopravneho
ramca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s vadnym
procesnym postupom odvolacicho sidu namietala, Ze odvolaci sud konal v rozpore s procesnymi
predpismi upravujicimi dorucovanie odvolania a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sporovych stran protistrane.

9. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobcovia podali proti uzneseniu stdu prvej
inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, odvolanie (¢. L 37).
Odvolaci sud odvolanie Zalobcov a ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil Zalovanym.

10. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k zaveru, Ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, pripadne ani nejde o vyjadrenie, ktoré
by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’
oboznamit’ sa s nim. Pokial’ sid druhej procesnej strane takiito moznost nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory je zaruCeny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

11. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade doslo postupom odvolacicho
sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Tato vada spociva v postupe
odvolacicho sudu, ktory v rozpore s ustanovenim § 329 ods. 1 C.s.p. nedorucil odvolanie Zzalobcov a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalovanym, v dosledku ¢oho bol poruseny princip rovnosti
zbrani. PoruSenim principu rovnosti zbrani bolo porusené pravo zalovanej 2/ na spravodlivy sudny
proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu podla ust. § 449 ods. 1
C.s.p. zrusil a podla ust. § 450 C.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze v zmysle ust. § 453

ods. 3 C.s.p. v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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