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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ U., byvajuceho v S., 2/ N., byvajicej v S., obaja
zastapeni Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.o. so sidlom v Trencine, Mierové namestie 14,
ICO : 47 241 110, proti Zalovanym 1/ Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, 2/ G., trvale
bytom S., t. ¢. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou U., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Povazska Bystrica, o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu a iné, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod
sp. zn. 17 C 32/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trencine sp. zn. 4 Co
25/2016 z 8. decembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid TrenCin rozsudkom z 20. oktébra 2015 ¢. k. 17 C 32/2014-126 zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali ur¢enia neplatnosti zmluvy z 26. oktdbra 2005 o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti v zmluve konkrétne Specifikované, uzatvorenej medzi prédvnymi predchodcami
zalobcov (U. nar. XX.XX.XXXX a U. nar. XX.X.XXXX) a zalovanou 1/ (predtym Dexia banka
Slovensko a. s.) a urCenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré malo vzniknat’ povolenim vkladu
zalozného prava na zaklade predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok,
nevzniklo. Zalobcom ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej 1/ néhradu trov konania
vo vyske 419,40 eur a zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze v prvom
rade sa vysporiadal s otdzkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti zaloznej zmluvy a urceni, ze zalozné pravo nevzniklo podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom
na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2007 uviedol, ze zalobcovia
nemaji nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zaloZznej zmluvy, najmé nie uréenia neplatnosti
jednej verzie vyhotovenej zmluvy, ak je nesporné, Ze existuje original zmluvy, ktory netrpi Ziadnymi
nedostatkami (ktorymi trpi ind verzia rovnakej zmluvy). Neplatnost’ jednej verzie zmluvy nemdze s
kone¢nou platnostou odstranit’ stav pravnej neistoty medzi ucastnikmi pravneho tikonu. Preto bolo



potrebné navrh v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy zamietnut’.
Zalobcovia v$ak ako dedi¢ia po povodnych zilozcoch a aktualne podielovi spoluvlastnici tychto
nehnutelnosti, maju naliechavy pravny zaujem na urceni, Zze k predmetnym nehnutelnostiam zlozné
pravo nevzniklo. Navrhovany urcovaci vyrok sudu mdze odstranit’ stav nesuladu skuto¢ného stavu so
stavom evidovanym (pravnym) v katastri nehnutelnosti, pricom odstranenim tohto nestladu bude
priamo ovplyvnené pravne postavenie Zalobcov, ako podiclovych spoluvlastnikov. Pri rozhodovani o
tom, ¢i k predmetnym nehnutelnostiam platne vzniklo, resp. €i existuje zalozné pravo, sud ako
predbeznu otazku posudzoval existenciu platnej zaloznej zmluvy, na zéklade ktorej bolo zalozné pravo
zapisané do katastra nehnutelnosti, ale aj to, akd zmluva tvorila prilohu k nédvrhu na jeho vklad. V konani
boli predlozené dve obsahovo identické zaloZzné zmluvy, z ktorych jedna bola podpisana zalozcami s
notarskym osved¢enim o pravosti ich podpisov a jedna bez osvedéenia ich podpisov tvorila prilohu k
navrhu na vklad zdlozného préva. Pravna Uprava nevyzaduje, aby v zmluve, na zaklade ktorej ma byt
zapisané zalozné pravo, museli byt podpisy zalozcov tradne osved¢ené. Z listinného ddkazu
predloZzeného Zalobcami a to znaleckého posudku ¢. 42/2010 znalca P., znalca z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo, bolo zistené, Ze podpisy zaloZcov na zaloznej zmluve tvoriacou prilohu navrhu na
vklad zalozného prava, nie st ich podpismi, ktoru skuto¢nost’ zalovana 1/ nerozporovala. Skuto¢nost’,
ze prilohou navrhu na vkladu zalozného prava bola verzia zmluvy, ktord neobsahovala podpisy zalozcov,
nie je dovodom pre neplatny vznik zalozného prava, ak sucasne bola zalozcami platne uzatvorend
rovnaka zalozna zmluva, ktora v§ak nebola prilohou navrhu na vklad zalozného prava. Existenciu takejto
zaloznej zmluvy ma std preukazant originalom zaloZnej zmluvy, ktory predlozila zZalovana 1/, pretoze ak
je jedno vyhotovenie zmluvy platné, je platna cela zmluva. Std prvej inStancie sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i na zéklade neplatnej verzie platnej zmluvy moéze vzniknat vecné prévo, ktoré vznika vkladom do
katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu, ktorého prilohou ma byt aj riadna zmluva. V stvislosti s tym
uviedol, ze zalozné pravo vznika az jeho vkladom do katastra nehnutelnosti, a nie uz samotnym
uzatvorenim zaloznej zmluvy (§ 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zmluvou
zriad’uje), avSak nie je mozné ignorovat skuto¢nost, Ze zavkladovanie vlastnickeho prava je
administrativnym ukonom, resp. rozhodnutim. Vo vSeobecnosti vydanie tohto administrativneho
rozhodnutia (rozhodnutie o povoleni vkladu vecného prava), teda rozhodovanie organov §tatnej spravy
na useku katastra o povoleni vkladov vecnych prav na zaklade pravnych ukonov, plni predovsetkym
ulohu riadnej evidencie vecnych prav k nehnutelnostiam a ich ochranu. S poukazom na § 70 ods. 1 zak.
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti uviedol, Ze evidencia, vratane rozhodovania o zavkladovani
vecnych prav, plni sekundarnu ulohu a svojim spolo¢enskym vyznamom neprevySuje v§eobecny zdujem
na tom, aby stav v katastri zodpovedal skuto¢nej voli ucastnikov pravnych vztahov, predmetom
ktorych su nehnutelnosti a preto su pripustné aj zaloby, ktoré nevychadzaju z platnych udajov katastra
nehnutelnosti. Vychadzajuc z tychto uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zavkladovanie
zalozného prava na zaklade navrhu, ktorého prilohou nebola zédloZcami podpisana zaloznd zmluva,
nemoze sposobit’, ze zalozné pravo nevzniklo. Samotné zavkladovanie predmetného zalozného prava v
danom pripade zodpovedalo voli ucastnikov zdloznej zmluvy a jeho origindlnemu zneniu, aj ked’ na
zaklade prilohy, ktord nezodpovedala originalu ziloznej zmluvy. Vola zalozcov na zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vyplyva z ich prejavu vdle na zaloznej zmluve, ktora riadne podpisali a aj z ich
nasledného spravania. Vchadzajuc z tychto tivah sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalozné pravo
na predmetnych nehnutelnostiach vzniklo a existuje a preto zalobu zalobcov aj v tejto ¢asti zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 8. decembra
2016 sp. zn. 4 Co 25/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej 1/ priznal narok
na ndhradu trov odvolacicho konania a zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. S poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie vysloveny v
prejednavanej veci povazuje za spravny a stotoziuje sa aj s odovodnenim napadnutého rozsudku. Na
zdoraznenie spravnosti a vo vzt'ahu k odvolacim namietkam zalobcov uviedol, Ze zdiel'a pravny nazor
sudu prvej in$tancie, ze na urceni neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je dany nalichavy pravny zaujem,
nakolko v danej veci sa Zalobcovia zarovel druhym zalobnym petitom domaéhaju aj urcenia, Ze zalozné
pravo k oznacenym nehnutelnostiam na zdklade tejto zaloznej zmluvy nevzniklo, priCom otazku
neplatnosti zaloznej zmluvy je treba riesit ako prejudicidlnu k tomuto druhému Zzalobnému petitu.



Zdoraznil, Zze s ucinnostou od 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ novy procesny predpis (zékon ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktory v ustanoveni § 137 pism. c/ pripusta zalobu na urcenie,
¢itu préavo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, t. j., Ze tento novy procesny predpis uz
nepripusta zalobu na urcenie, Ci tu je alebo nie je pravny vztah. Preto aj za daného procesného stavu
zaloba na urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy je nepripustna. Vo vztahu k druhému zalobnému petitu,
ktorym sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozné pravo k oznacenym nehnutelnostiam na zaklade
zaloznej zmluvy z 26. oktobra 2005 nevzniklo, odvolaci sud uviedol, Ze v stvislosti s nim spravne sud
prvej inStancie rieSil ako prejudicidlnu otdzku platnost’ zaloznej zmluvy. S poukazom na jednotlivé
ustanovenia katastralneho zakona uviedol, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalozné pravo na
oznac¢enych nehnutelnostiach v danej veci vzniklo a existuje na zaklade tejto zaloznej zmluvy, povazuje
za spravny a to aj v suvislosti s preukazanou existenciou obsahovo totoznych zmliv o zriadeni
zalozného prava s overenymi a neoverenymi podpismi zalozcov. Preto sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze za tychto okolnosti zalozné pravo k oznacenym nehnutelnostiam vzniklo a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. aj v tejto ¢asti potvrdil. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dita 30. marca
2017 dovolanie, ktoré oddvodnili tym, Ze rozsudok odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie
povazuju za nezakonny z dévodu, ze vklad zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ bol povoleny na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora neobsahovala vlastnoru¢né podpisy zalozcov.
Namietali, Ze sudy vznik zalozného prava odvodili od existencie jedného vyhotovenia totoznej zmluvy
obsahujlicej uradne osvedcené podpisy zalozcov, z ¢oho vyvodili existenciu skuto¢nej vole zalozcov
vstapit’ do takéhoto zmluvného vzt'ahu. Takyto nazor povazuju za nespravny, pretoze rovnopis zaloznej
zmluvy predlozeny katastralnemu tradu trpi vadou absolutnej neplatnosti, kedZze neobsahuje
vlastnoruéné podpisy zaloZzcov a teda v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti, pravny ukon nebol urobeny v predpisanej forme, a preto nemohol vyvolat’ pravne Géinky
vyzadované § 15le ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vznik zalozného prava. Namietaju tieZz zjavnu
protichodnost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ odvolaci sid v bode 16. konStatuje, ze
zalozné pravo vznikd az vkladom zmluvy o zaloznom prave a pokial je zmluva o zaloznom prave
neplatna, nemohlo zalozné pravo vzniknut’ a v poslednej vete totozného bodu uvadza, Ze zalozné pravo k
nehnutelnostiam oznadenym v napadnutom rozsudku vzniklo. Zalobcovia povazuji takto vyslovené
rozporné pravne nazory odvolaciecho sudu na otizku mozného vzniku zilozného préva na zéklade
absolutne neplatnej zaloznej zmluvy za tak vazne, ze ide o okolnost’ nielenze sposobujucu zmétocnost’
napadnutého rozsudku, ale odévodnujucu aj podanie mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zdoraznili, ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava zo zakona,
ale sud je povinny na fiu z Gradnej moci prihliadat’ bez toho, aby na to upozornovali strany sporu a
absolutne neplatny pravny tkon nemozno dodato¢ne schvalit’ a ani odstranit’ vadu, ktord sposobuje
neplatnost’. Naviac, vzhl'adom na to, Ze osoby, ktoré mali podpisat’ iny rovnopis zéloznej zmluvy uz
neziji, nemozno zodpovedat’ otdzku, ¢i ako konajice osoby mali vedomost’ o obsahu tohto pravneho
ukonu, o jeho nasledkoch, ¢i tento tkon skuto¢ne predstavoval ich skuto¢nu, slobodnu a vaznu volu, a
¢i uvedent zmluvu nepodpisovali v omyle. Zalobcovia preto tvrdia, e vysloveny nazor odvolacicho
sudu o ,,neruSenom* akceptovani zalozeného vzt'ahu uzatvorenej zaloznej zmluvy i zo strany povodnych
zalozcov nie je mozné vobec akceptovat, nakolko st€asny stav neumoziuje objektivne a komplexné
posudenie tejto otazky. Nesuhlasia ani s ndzorom sudu, ze zalovany 1/ nespdsobil stav, ze sprave
katastra bola predlozena ina verzia zmluvy ako v skuto¢nosti uzatvorena, pretoze otazka zavkladovania
zalozného prava je predovietkym v zaujme kazdého zalozného veritela. Zalobcovia d’alej namietaju, 7e ak
odvolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k platnému uzatvoreniu zéloznej zmluvy, mal Zalobu zamietnut’
len v &asti uréenia, 7e zalozné pravo nevzniklo. Zalobcovia v zavere oddvodnenia svojho dovolania
citovali ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 424 a § 444 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze zo vSetkych
uvedenych doévodov navrhuju napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, pripadne aby dovolaci sud postupom podla § 449 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci
sam rozhodol a v takomto pripade im priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven
ziadaji odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.



4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze z dovolania nie je zrejmé, ktort
alternativu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. povazuju dovolatelia za
splnenu, ked” dovolanie Specifikuji tym, ze povazuji napadnuty rozsudok za nezdkonny a prévne
posudenie za nezakonné. Z opisu ich pravneho posudenia sa mozno domnievat’, ze v dovolani namietaju
vadu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., tato vSak taktiez nie je dostato¢ne konkretizovana. Navrhuji
dovolanie z dovodu nedostato¢ne vymedzeného dovolacicho dovodu odmietnut’ a navrhu na odklad
pravoplatnosti nevyhoviet’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v stlade s ustalenou praxou
dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov. Z hladiska postudenia pripustnosti a dévodnosti
dovolania je podstatné sprdvne vymedzenie dovolacich doévodov spdsobom upravenym v zikone v
prejednavanej veci (§ 431 az 435 C.s.p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu podrobit’ vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

9. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. V preskimavanej veci dovolatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom)
pripustnost’ dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. (por. bod III. dovolania).
Uplatnenie dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. sa vSak vzajomne vylucuje; ich subeh, resp.
vzéjomna kumulacia je vyli€ena (por. napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017). Preto
dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil na skiimanie pripustnosti dovolania len z



hl'adiska dovolacieho dévodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. uvedeny na prednej§om mieste,
t. j. na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (v tomto smere porovnaj aj rozhodnutie
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustaleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankovéa J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V danom pripade zalobcovia v dovolani uviedli v§eobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla ich nézoru doslo pred prvoin§tanénym a odvolacim sidom, avSak neoznacili ziadne rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto
dévodu dovolaci dovod nebol Zalobcami vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu
takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

17. Najvyssi sud, konStatujic danost” dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalobcov odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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