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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného T. G. pre
pokraCovaci zlo¢in kradeze formou spolupéachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim prec¢inom poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatel’stva
podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/57/2016, na
neverejnom zasadnuti diia 23. januara 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného T. G. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 07. septembra 2016, sp. zn. 4T0/47/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Brezno z 20. jina 2016, sp. zn. 3T/57/2016, bol obvineny T. G. uznany
vinnym pre pokracovaci zlo¢in kradeze formou spolupachatel’stva podla § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. b)
Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) po vzajomnej dohode dita 18. janudra 2016 od 22.00 hod. do 02.38 hod. dila 19. januara 2016 v Z.,
naul J. N. X, s doposial’ nestotoznenou osobou, na pohostinstve B., prinesenym skrutkovacom vypéacili
malé plastové okno vedla vchodovych dveri, cez ktoré vosli dnu, kde z registratnej pokladne uloZenej
na barovom pulte odcudzili hotovost’ vo vyske 150,- € a zvizok klicov od prevadzky pohostinstva v
hodnote 33,- € v doésledku ¢oho poskodeny musel vymenit' vSetky zamky v pohostinstve v hodnote
62,90 €, nasledne presli k vyhernym hracim automatom, kde na dvoch vypécili spodny kryt a odtial
odcudzili hotovost’ vo vyske 292,- €, ¢im podla znaleckého posudku a zabezpeCené¢ho pokladni¢ného
dokladu sposobili pre V. W., nar. XX. V. XXXX., bytom Z., O. XX, skodu kradezou vo vyske 245,90
€ a podla znaleckého posudku Skodu poskodenim vo vyske 22,50 € a pre spolocnost’ Z. s.r.o., so
sidlom Z., N. XX, ICO: XX XXX XXX §kodu kradezou vo vyske 292,- €, pri¢om pri obhliadke miesta
¢inu dna 19. januara 2016 boli poSkodenému V. W. bankovky v nominalnej hodnote 15,- € vratené,

2) po vzajomnej dohode dna 20. januara 2016 od 02.10 hod. do 03.35 hod. v obci B., ¢ast’ H., na



Restauracii U. J., s doposial’ nestotoznenou osobou, prinesenym pacidlom - pajsrom, vypacili drevené
vchodové dvere v oblasti zimku, vosli dnu a z priestorov pohostinstva odcudzili z pokladne hotovost’ vo
vyske 580,- €, 49 ks stieracie Zreby Rubinnova 7, 29 ks Hra o Niké, 3 ks Faraénov poklad, 2 ks Hortica
vyhra, 1 ks Fernet citrus 1 1, 1 ks Fernet Stock 1 I, 1 ks Becherovka 1 1, 1 ks Bo§acka slivovica 0,7 1, 2
ks Jelzin vodka 1 1, 1 ks ¢okoladovy likér 0,5 1, 24 ks pivo Sari§ 0,5 1 plechovky, 15 ks Redbull
plechovky, 60 ks krabi¢iek so zapalkami, 20 ks LM Forward, fotoaparat zn. Nikon D90, mobilny
telefon zn. Nokia, pricom poSkodili aj 4 ks vyhernych hracich automatov, ¢im podla znaleckého
posudku spdsobili pre W. L., nar. XX. X., bytom K., B. XX, $kodu kradezou vo vyske 1.255,65 €,
kradezou hotovosti vo vyske 580,- €, $Skodu poskodenim vo vyske 45,- € a pre spolo¢nost’ Z. s.r.0., so
sidlom Z., N. XX, ICO: XX XXX XXX $kodu poskodenim vo vyske 365,50 €.

Za to ho Okresny sud Brezno odsudil podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, 3
pism. d) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienec¢ne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to 1ks platenej Ciapky
¢iernej farby do tvaru kukly, 1 par pracovnych rukavic s oznacenim Delta plus.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost' nahradit’ $kodu poskodenym
Specifikovanym vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku; ¢ast’ posSkodenych sud podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

O odvolani prokuratora proti vyroku o treste rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom zo 07. septembra 2016, sp. zn. 4To0/47/2016, tak, ze:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stdu Brezno z 20 jina 2016,
sp. zn. 3T/57/2016 vo vyroku o treste a sposobe zaradenia obvineného do vykonu trestu.

Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia §
41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zék., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Ostatné ¢asti rozsudku zostali nezmenené.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici bol obvinenému doruceny 03. oktébra 2016 a jeho
obhajcovi 29. septembra 2016. Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny T. G.
prostrednictvom obhajcu, diia 16. méja 2017 dovolanie na Okresnom sude Brezno.

Ako pravny dovod dovolania oznacil obvineny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého
naplnenie vidi v nezakonnom postupe Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory nezakonne zmenil
rozsudok Okresného sudu v Brezne v jeho neprospech porusenim ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak.
Obvineny ma za to, ze trest, ktory mu bol napadnutym rozsudkom uloZeny vychadza z rozhodnutia,
ktoré je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., konkrétne poruSenia ustanovenia
Tr. zak. tykajuce sa pomeru polahcujicich a pritazujicich okolnosti § 38 Tr. zak..

Obvineny ma za to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne vyhodnotil spachanie pokra¢ovacieho
trestného Cinu ako pritazujicu okolnost’ nakolko z dikcie Tr. zdk. § 122 ods. 10 je zrejmé, Ze ,,za
pokrac¢ovaci ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’



vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky ¢iastkové utoky toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.*

Obvineny je nazoru, ze pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych
¢inov - nemala byt posudzovania ako pritaZzujica okolnost’ nakolko sa v jeho pripade jednalo o
pokraCovaci trestny ¢in. Pomer polahcujiicich a pritazujucich okolnosti by v tom pripade bol
rovnovazny.

Alternativne obvineny poukazal aj na znenie § 38 ods. 1 Tr. zak. v pripade, ze by sa dovolaci sud
stotoznil so zaverom Ze pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. bola naplnena.

Zéaverom uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s argumentdciou Okresného stidu Brezno, ktory vzhladom k
okolnostiam celého pripadu, charakteru trestnej Cinnosti a osoby obvinené¢ho dospel k zaveru, ze
uloZenie trestu pri zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby o 1/3, by bol neprimerane prisny. Trest vo
vymere 2 rokov nepodmieneéne uloZzeny mu prvostupnovym sudom povaZuje za spravodlivy a
primerany aj s ohladom na tu skuto€nost, Ze bude musiet’ dovykonat' zvySok trestu vo vymere 11
mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/116/2011.

Na zéklade uvedeného preto navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona a stcasne zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno z 20. jina
2016, sp. zn. 3T/57/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4To/47/2016
zo 07. septembra 2016 a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa nestotoziuje
s dovodmi uvadzanymi dovolatefom a navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por., nakolko je zrejmé, ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal NajvyS§si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze riadny opravny prostriedok podal
prokurator a Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym T. G. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci dovolatelom uplatneného dovolacieho dévodu je mozné namietat, ze skutok, zisteny sudom v
pdvodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako ur€ity trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in, alebo
neslo o ziadny trestny ¢in. Popri tychto chybach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno
tiez namietat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie, pod ktorymi treba rozumiet pravne posudenie
inych skutkovych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska hmotného prava. Z dikcie citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze vo vztahu k zistenému skutku moZzno dovolanim namietat’ iba prévne
pochybenia. Dovolaci stid nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup stidov nizSiecho
stupna pri dokazovani a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z konecnych skutkovych zisteni



urobenych studmi nizSicho stupiia a v nadvéznosti na sudmi niz§icho stupiia ustalené skutkové zistenia
posudzuje spravnost’ aplikovaného hmotnopravneho postudenia. Tieto skutkové zistenia nemoéze zmenit'.
Dovolaci sud totiz nie je akousi tretou inStanciou, ktord by znovu preskimavala skutkovy stav, pretoze
tazisko dokazovania spo¢iva v konani na side prvého stupiia, ktorého skutkové zavery moze dopliat
pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku.

Podstata ndmietky obvinené¢ho, v ktorej vidi naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., spo¢iva podla dovolatela, v nespravnom postupe sudov, ktoré mu pripocitali pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov). Ma za to, ze sudy nespravne
vyhodnotili spachanie pokra¢ovacieho trestného ¢inu ako pritazujucu okolnost.

Pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. sa vzt'ahuje predovSetkym na stibeh trestnych ¢inov,
a to jednoCinny, viac¢inny, rovnorody i nerovnorody. Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku
vyplyva, ze obvineny bol uznany vinnym z pokracovacicho zlo¢inu kradeze formou spolupachatel’stva
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zék. v jedno¢innom stubehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel'stva podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného je
zrejmé, ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov, preto pripocitanie pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak. je v danom pripade spravne, a namietka obvineného v tomto smere je irelevantna.

Obvineny alternativne v dovolani poukazal aj na znenie § 38 ods. 1 Tr. zak. v pripade, Ze by sa dovolaci
sud stotoznil so zaverom, Ze pritazujlica okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. bola odévodnena.
Uvedené vSak obvineny blizSie nezddvodnil, teda nepoukédzal na akil okolnost, ktord je zédkonnym
znakom trestného Cinu sa v jeho pripade prihliadlo aj ako na polah¢ujicu okolnost, pritazujicu
okolnost’, okolnost, ktora podmieniuje uloZenie trestu pod zdkonom stanovenu dolni hranicu, alebo
okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vysSej trestnej sadzby. Preto sa touto namietkou obvineného
dovolaci std nezaoberal.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedeny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvys$si sud na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

