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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného O. P. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Cudmily Raffacovej proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 11.
novembra 2015, sp. zn. 7 To 84/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 25. jina 2015, sp. zn. 0 T 89/2015, bol obvineny O. P. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, a to na tom skutkovom zéklade, ze

dina 28. maja 2015 v ¢ase o 08.50 hod. v predajni potravin H. na ul. F. N.. XX v Z. odcudzil z predajnej
plochy 4 ks marcipanového dezertu Mozartove gule, hodnote 9,96,-EUR, ktoré si vlozil do cestovnej
tasky, ktort mal pri sebe a nasledne presiel cez pokladniénu zoénu bez zaplatenia, pricom bol zadrzany
pracovnikom SBS, ¢im tak pre spolo¢nost’ H. Slovenska republika v.o.s. Bratislava spdsobil $§kodu vo
vyske 9,96,- EUR a uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol rozhodnutim Oddelenia Zelezni¢nej
policie PZ Kosice ¢. bloku 18024957 zo dia 12. marca 2015 s pravoplatnostou toho ist¢ho dia
postihnuty v blokovom konani pokutou vo vyske 30,- EUR za priestupok proti majetku a potom, ¢o bol
rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6T 58/2013 zo dna 4. novembra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 4. novembra 2013 a trestnym rozkazom Okresného stdu KoSice II sp. zn. 0T
81/2015 zo diia 19. méaja 2015, pravoplatnym toho istého dila pravoplatne odstideny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obvinenému bol za to podl'a § podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Na podklade odvolania obvineného vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky std v KoSiciach
uznesenim z 11. novembra 2015, sp. zn. 7 To 84/2015, rozhodol tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajkyne z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a g) Tr. por. obvineny dovolanie.

Zéasadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl v skutoCnosti, ze sud
odmietol vykonat’” na hlavnom pojednavani nim navrhnuty dékaz (kamerovy zaznam z miesta ¢inu),
ktory mohol preukazat’ jeho nevinu a uveril G¢elovym a tendenénym vypovediam svedkov R. F. a W.
W., ktoré mechanicky zhrnul a nespravne vyhodnotil. Podla jeho nazoru sa prvostupnovy sud
nedostato¢ne vysporiadal s dokazmi vykonanymi v pripravnom konani a na hlavnom pojednéavani a tym
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Za zasadné poruSenie tohto prava obvineny
oznacil aj podl'a neho nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. oznacil obvineny
za nezakonne vykonany dokaz jeho priznavajuicu vypoved z pripravného konania, ku ktorej bol
prinuteny fyzickym nasilim policajtov.

Na rozdiel od dovolanim formalne ozna¢enych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism.
g) Tr. por. v odévodneni podaného dovolania namietol aj vySku uloZeného trestu, ktory oznacil za
neprimerane prisny ¢o najvys$$i sud pri viazanosti obsahom dovolania posudil aj ako obvinenym
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok Okresného
sudu Kosice II z 25. juna .2015, sp. zn. 0T 89/2015 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 11.
novembra 2015, sp. zn. 7 To 84/2015 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Kosice 11, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sid dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zakonné a spravne a preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
obvineného odmietol.

Vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice II podané k dovolaniu obvineného bolo sidom
prvého stupna dorucené obhajkyni obvineného. V pisomnom vyjadreni obvineny prostrednictvom tejto
uviedol, ze vyjadrenie prokuratora nezodpoveda dokaznej situacii v posudzovanej veci. Namietol, ze k
spachaniu skutku sa priznal aj sudcovi pre pripravné konanie preto, ze bol zbity policajtami. Opédtovne
konStatoval, Ze jeho konanie mohlo byt’ objektivizované kamerovym zaznamom z miesta ¢inu. Preto tak,
ako v podanom dovolani navrhol, aby najvyssi sud rozhodol spésobom v lom uvedenym.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej



upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. h) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klId¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok

pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno dovolanie podat’ z jedného z
tychto dovodov:
- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo



- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroc¢enic maximalnej povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak
sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripiiSta, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému uloZil
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho
uloZenie.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, ze trestné konanie prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v
trestnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Ako vyplyva z obsahu dovolacich namietok obvinené¢ho, subsumovanych pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tieto vSetky s vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesthlasu s rozsahom
vykonaného dokazovania, hodnotenim vykonanych dokazov a odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Z
podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spoc¢ivajicich v nevykonani nim navrhnutého dokazu, je
zrejmé, ze ide o namietky rydzo skutkového charakteru, smerujuce proti obsahu a rozsahu vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a v kone¢nom dosledku aj proti spravnosti a
uplnosti zisteného skutku.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvineného, smerujicim k tomu, ze konajice sudy subjektivnym spdsobom
objasfiovali okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho prospech a najmi odmietli vykonat’ nim navrhnuty
dokaz, uvadza, ze obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj
vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat za porusenic prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v
trestnom konani zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v
rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla,
pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Plati zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spoésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Najvyssi stid v ramci dovolacicho konania nemdéze opdtovne prehodnocovat’ vykonané dokazy
podla predstav obvineného - dovolatel'a, pretoZe takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie
dokazov totizto nenapiia Ziadny dovolaci dévod. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi stid nemohol
namietkam obvineného zalozenym na vlastnom hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania ako
nedostato¢ného priznat’ v rdmci dovolacieho konania ziadnu relevanciu.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnat dokazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat’, a teda najneskoér pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet alebo ich odmietnut’,
respektive rozhodnut, ze sa dalsSie dokazy vykonavat nebudi, je potrebné pripustit, ze za istych
okolnosti méze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v suvislosti s neakceptovanim navrhu
obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o takom
navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych dévodov, t. j.
najmd bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania, respektive
nadbyto¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné konstatovat’



poruSenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkami obvineného, vycitajicimi sudom, ze
nepristipili k vykonaniu nim navrhovanych dokazov - kamerovych zaznamov z miesta ¢inu, skimal len,
¢i o tychto bolo kvalifikovanym spdsobom rozhodnuté, pricom zistil, Ze v prejedndvanom pripade
nenastala ani jedna z vysSie popisanych situdcii, odovodiiujicich prijatie zaveru o zdsadnom poruseni
prava obvineného na obhajobu.

V predmetnej veci zo spisového materialu bez pochybnosti vyplyva, Zze na pripadné konstatovanie
naplnenia dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dovodu nevysporiadania sa
sudu s navrhom obvineného na doplhenie dokazovania nebol splneny ani zakladny predpoklad. Dovolaci
sud zistil, ze v zavere hlavného pojednavania diia 25. jina 2015 Ziadna z procesnych stran navrhy na
doplnenie dokazovania nemala a rovnako tak ich nemala ani na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu 11.
novembra 2015. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze v zmysle jeho judikatiry (rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 116/2014) je vyhlasenie procesnej strany v zaverecnej faze sudneho konania pred
rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, Zze nema
navrhy na doplnenie dokazovania, jej kone¢nym prejavom o disponovani s pravom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenic dokazovania zaroven
jednoznacnym prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva, a teda ze ich
berie spat’. Respektovanie takto prejavenej vole strany sudom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V konkrétnej prejednavanej veci
je takymto prejavom aj vyhlasenie procesnych stran na hlavnom pojednévani 25. juna 2015 a na
verejnom zasadnuti dila 11. novembra 2015, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L. 24, 48
spisu). Sudy obidvoch stupiiov viazané tymto prejavom vole procesnych stran, teda postupovali spravne
a v sulade so zdkonom, ak vychddzajic zo skutocnosti, Ze néasledkom takto u€ineného spit'vzatia
uplatneného navrhu obvineného na doplnenie dokazovania zanikla potreba o nich procesne relevantnym
sposobom rozhodnut, sa tymito viac nezaoberali a na tieto neprihliadali.

Dovolaci sud tak nezistil v postupe sidu prvého stupna ani v postupe odvolacicho stidu, nadvazujicom
na navrh obvineného na vykonanie dokazov, Ziaden nedostatok, ktory by v predmetnej veci umozioval
dospiet’ k zaveru o poruSeni prava obvineného na obhajobu zdsadnym sposobom.

Zaverom sa k tymto namietkam obvineného ziada poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v Konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov

Nespokojnost’ obvinené¢ho s rozsahom vykonaného dokazovania nemoéze byt sama o sebe porusenim
prava na obhajobu. Sud, vykonévajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z ddékazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie, ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov odli$ne od predstav
a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Napokon dovolaci stid k odévodneniu napadnutého rozhodnutia uvddza,ze rozhodnutie sudov prvého a
druhého stupna v tej istej veci tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci stid stotozni s uvahami stidu
niz§icho stupna a tieto povazuje za zdkonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom



rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. Oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia
zodpoveda kritéridam uvedenym v § 168 ods. 1 Tr. por. a preto krajsky std postupoval zdkonne a
spravne ak na tieto vo svojom rozhodnuti poukézal.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel uzavriet, Ze v danom pripade nebolo pravo obvineného na
obhajobu porusené, a teda nedoSlo k naplneniu dovolacicho dévodu uplatneného podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. zalozil obvineny na tvrdeni, Ze jeho
priznanie v pripravnom konani ku spachaniu skutku nie je pravdivé, pretoze bolo vynutené fyzickym
nasilim zo strany policajtov.

Z predlozeného spisového materidlu mal najvyssi sid za preukazané, ze obvineny sa k spachaniu skutku
priznal nielen poverenému prislusnikovi Policajného zboru, ale aj sudcovi pre pripravné konanie a pri
vykonani tychto dokazov boli dodrzané vSetky relevantné ustanovenia Trestného poriadku. Obsah
zapisnice o vykonani tohto dokazu pred sudcom pre pripravné konanie pritom nezodpoveda ani jeho
tvrdeniu, Ze sudcovi naznacil, Ze predtym bol zbity a preto sa priznal. Obvineny bol navySe usvedceny aj
inymi dokazmi na ktoré bolo v rozhodnutiach stiidov podrobne poukédzané a ich zdkonnost' obvineny
nenamietal, pretoZze namietal len obsah vypovedi vypocutych svedkov.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z obsahu podaného dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze za predmetny precin zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody od Sest mesiacov do troch rokov. Preto ak bol obvinenému uloZzeny trest odiatia
slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov bol mu ulozeny trest v stilade so zakonom.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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