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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.
janudra 2018 v Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia, v trestnej veci proti
obvinenému Ing. X. X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zék., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. maja 2016, sp. zn. 2To/7/2016,
podla § 382a Tr. por., § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. méja 2016, sp. zn. 2To/7/2016, bol z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveni § 293 ods. 3 Tr. por. v neprospech
obvineného Ing. X. X..

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV zo dna 19. oktobra 2015, sp. zn. 2T/29/2015, bol obvineny
Ing. X. X. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry Bc. 1. X., nar. XX. P.XXXX,
trvale bytom B., X. ¢. XX, vyplyvajlicej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej jej i
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/300/2006, zo diia 7. maja 2007, pravoplatné dna
21. méaja 2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 165,97 euro (5 000,- Sk)



mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky dietat’a, si tito vyzivovaciu povinnost’
riadne neplni od mesiaca august 2013 do vyhlasenia rozsudku 19. oktébra 2015 s vynimkou mesiacov,
kedy na vyzivu dcéry prispel a to august 2013 sumou 50,- eur, oktober 2013 sumou 100,- eur,
november 2013 sumou 250,- eur, december 2013 sumou 200,- eur, januar 2014 sumou 65,- eur,
februar 2014 sumou 70,- eur, marec 2014 sumou 330,- eur, april 2014 sumou 30,- eur, jin 2014
sumou 30,- eur, jin 2014 sumou 30,- eur, august 2014 sumou 50,- eur, ¢im mu voci opravnenému
dietat'u Bc. I. X. vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 3 140,22 eur, pricom pocas rozhodného obdobia je
evidovany ako spolo¢nik viacerych spolo¢nosti, a to D. Q. D. C. H,, s.r.0., v likvidacii, P.P.C. s.r.0. B,,

v evidencii uchadzacov o zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny evidovany nebol, davky v
hmotnej nudzi nepoberal.

Za to mu okresny sud podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zék. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 5 (pit’) mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a su¢asne mu uloZil probac¢ny dohl'ad nad jeho spravanim s
ur¢enim skusobnej doby v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zék. obvinenému ulozil povinnost
zaplatit’ v skaSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam Be. 1. X., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom B.,
X. ¢. XXXX/XX vo vyske 3140,22 eur (tritisicstoStyridsat’ eur dvadsat'dva centov).

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani obvineného Ing. X. X. proti uvedenému rozsudku stdu
prvého stupna uznesenim z 12. maja 2016, sp. zn. 2To/7/2016, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym podanim,
osobne podanym na Krajskom sude v Bratislave dita 9. decembra 2016, s pripojenou plnou mocou pre
Mgr. Hatapku na zastupovanie v dovolacom konani (¢.1. 283-286 spisu). V podanom dovolani obvineny
uviedol, ze dia 16. oktobra 2016 mu bolo doruc¢ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To
7/2016, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 19.
oktobra 2015, sp. zn. 2T/29/2015. Na hlavnom pojednévani konanom na okresnom sude obvineny
vyslovne ziadal, aby sud v sulade s § 7 ods. 2 Tr. por. hlavné pojednavanie odrocil do casu, kym
nebude rozhodnuté o jeho navrhu, podanom na tom istom okresnom sude skor, ako bolo zaCaté trestné
konanie, o spitnom znizeni vyzivného voc¢i poskodenej (konanie vedené pod sp. zn. 5C/1/2015). Ked'ze
ide o rozhodnutie sudu, ktoré je podstatné aj pre rozhodnutie sidu v predmetnom trestnom konani,
okresny sud bol podla obvineného povinny pockat na rozhodnutie o spdtnom znizeni vyzivného.
Zvlastnou je aj situacia, ze ten isty sud, ktory na jednej strane urychlene rozhodol v trestnom konani, na
strane druhej v konani, v ktorom ma konat’ v prospech prav maloletého a teda by malo mat’ prednost’
pred ostatnymi konaniami, dodnes nevykonal jediny tkon, v danej veci sa zmenili uz trikrat sudcovia,

¢o podla obvineného vzbudzuje podozrenie o vybere zakonného sudcu. Ak aj k pojednavaniu v civilnej
veci doslo, toto bolo zmarené prave poskodenou (v civinom konani odporkytiou), pricom podla
obvineného ilo o takticky zdmer ¢im dlhSie pozdrzat’ konanie o navrhu na znizenie vyzivného tak, aby
sa v prvom rade rozhodlo v trestnom konani. Podl'a obzalovaného okresny std v tomto pripade
absolutne zlyhal, ked’Ze jeho rozhodnutic bolo Cisto mechanické, bez zohladnenia konkrétnych
skutoénosti (napr. ze do zhor§enej situacie sa obvineny nedostal vlastnou vinou, Ze pdvodné zvySenie
vyzivného bolo oddvodnené zvySenymi narokmi na §tidium, ¢o bolo zabezpecené prave nakupom
niektorych ,,darcekov* ako to nazval sud, kipou pocitaca, tabletu, zvySenim finan¢nych prispevkov na
¢innost’ v AISECU a pod.). Poskodena dokonca pocas Studia pracovala, takze mala aj iny prijem (¢o
malolety Teodor mat’ nemohol), ma trvalé bydlisko (pricom malolety nema isti strechu nad hlavou).
Okresny sud podla obvineného konal podla tychto zisteni vysoko ucelovo a bezohladne, pricom
vedome porusil zdkladné zésady spravodlivého konania.

Krajsky sud dal v odvolacom konani vo vSetkom za pravdu okresnému sudu, avSak v nepritomnosti



obvineného. Konanie v nepritomnosti obvineného oddvodnil tym, Ze sa mu marne pokusal dvakrat
dorucit’ predvolanie na hlavné pojedndvanie. V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze Eurdpsky sud pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) viackrat konStatoval, Ze ak sa obvineny nedostavi na sud, nemé6ze byt’
sankciou konanie v jeho nepritomnosti a sid ma dostatok moznosti, ako jeho ucast’ zabezpecit. Okrem
toho nie je pravdou, Ze by sa krajsky std marne pokusal dorucit obvinenému predvolanie. Prvé
predvolanie, ktoré si obvineny v odbernej lehote prevzal, bolo dévodom na jeho pisomné ospravedlnenie
z dovodu, Ze v den konania verejného zasadnutia na Krajskom sude v Bratislave mal obvineny iné hlavné
pojednavanie na Okresnom stude Bratislava III. Druhé predvolanie si obvineny nestihol vyzdvihnat z
posty v odbernej lehote, preto poziadal o jeho opdtovné dorucenie prostrednictvom podania, doru¢eného
podatelni krajského stidu. Do dnesného dia vSak krajsky std na toto jeho podanie nereagoval, namiesto
toho rozhodol, podl'a obZalovaného nezakonne, na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti. V tomto
smere je podla obzalovaného irelevantné odvolavanie sa krajského sudu na vnuatro§tatne normy, ked’ze
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach maji prednost’ pre zakonom a v pripade kolizie noriem ma
podla ustavného stidu vys$siu moc prave medzinarodna uprava ratifikovana Slovenskou republikou, o to
viac, ak sa tyka l'udskych prav, vratane prava na spravodlivy sud.

Samotné oddvodnenie uznesenia, ako aj rozsudku prvostupiiového sudu, je podl'a obvineného strohé,
mechanické, Sablonovité, bez uvedenia osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu. Nutnost odévodnit’
rozhodnutie stidu vyvodil ESCP z préava obvineného mat’ primerany ¢as a moznost’ pripravy obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ¢o
plati aj pri podavani opravnych prostriedkov. Sudcovia musia s dostato¢nou jasnost'ou uviest’ dovody, o
ktoré sa opieraju, kedze len tak moze obvineny uZzito€ne uplatiiovat’ existujice opravné prostriedky
(rozsudok ESLP vo veci Hadjinastassiou v. Grécko zo 16. decembra 1992, §33). Podla judikatiry
ESLP sa zaruky ¢l. 6 Dohovoru vztahuji aj na opravné prostriedky, pokial’ §tat zriadil odvolacie,
pripadne kasa¢né inStancie. Pojem odvolanie v nadpise ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 ma autonomny vyznam.
Rozumie sa nim akykol'vek prostriedok proti rozhodnutiu o vine alebo treste, teda niclen odvolanie, ale
predovSetkym kasacnd st’aznost’ alebo iny obdobny opravny prostriedok (dovolanie a pod.). Pritomnost’
obvineného pred odvolacim stidom, ktory preskimava tak skutkové, ako aj pravne otazky, je z&sadne
nutna (rozsudok ESIP vo veci Ekbatani v. Svédsko z 26. méja 1988).

Zaruka spravodlivosti konania je procesnej povahy a neznamena zaruku Zziadneho materidlneho
subjektivneho préva, ani to, Ze vysledok konania bude spravodlivy. Cl 6 Dohovoru teda nezaruéuje
spravodlivost’ rozhodnutia, ale spravodlivost’ konania, na zaklade ktorého k rozhodnutiu doslo. Tiez
nejde o to, aby konanie bolo v sulade s vnutro§tatnym pravom, ale o tom, aby bolo v sulade s
Dohovorom. Stat, ktory zriadil odvolacie a kasa¢né stidy je povinny dbat’ na to, aby strandam boli pred
nim poskytnuté zakladné zaruky. Zriadenie viacerych opravnych in§tancii posiliiuje sidnu ochranu nad
rdémec Dohovoru, ale vzhl'adom na €l 53 to nie je dovod na to, aby sa ,,polavilo” z poziadaviek ¢1. 6
Dohovoru. CL 6 vyzaduje, aby bolo sudne konanie rychle, ale sti¢asne zakotvuje vieobecnejsi princip
riadneho vykonu spravodlivosti (rozsudok ESCP vo veci Boddaert v. Belgicko z 22. oktobra 1992).
Tyka sa to predovSetkym vyssie uvedeného odloZenia veci do rozhodnutia o podanom navrhu na
zniZzenie vyzivného, ¢o ma rozhodujici vplyv na urCenie vy$ky nesplateného vyzivného, resp. na to, ¢i
vObec existuje alebo nie. Ak trestny sud nepockal na takyto rozsudok, teda na vyrieSenie otazky, o ktorej
rozhoduje iny sud, automaticky tym prejudikoval rozhodnutie tohto stidu a rozhodol tak, ako keby bol
tento navrh zamietnuty. Naopak, ak ide o ten isty sud, vytvara tlak na budice rozhodnutie stidu o otazke
navrhu na znizenie vyzivného, pretoze do budicna tu stoji otazka, ako sa bude spravat’ systém, resp.
ako sa ma zachovat’ obvineny v pripade, ak by teraz sud jeho navrhu vyhovel a znizil vyzivné, ¢im by
bol vypocitany nedoplatok mensi alebo rovny nule. V takom pripade by boli platné dva protichodné
rozsudky, hovoriace o tej istej veci, pricom by bola trestnopravna zodpovednost zalozend na
neexistujicom fakte, o ktorom by rozhodol prave iny sud.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je jeho kontradiktorny
charakter. Kazd4 strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné, aby jej poziadavky uspeli, ale tiez zozndmit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenym
sudu, za ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodovanie (rozsudok ESLP vo veci Manovanelli v. Francuzsko z 18.



marca 1997, § 33). Z principu spravodlivosti vyplyva, ze rozhodnutic sidu nemdze byt zaloZené na
nieCom, ¢o nebolo predmetom diskusie stran, resp. ¢o im nebolo predloZzena na diskusiu. Nemoéze byt’
zalozené ani na skuto¢nostiach, ktoré su zname len sudcovi, ale neboli prediskutované stranami.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky postup sudu, ktory ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, ze by sid nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti
ucastnika konania, avSak je vzdy povinny poskytnit ucastnikovi konania moznost, aby jeho vec bola
prejednana v jeho nepritomnosti. Ide predovSetkym o to, aby boli vSetci stideni rovnakymi sudmi a
problém, pretoze v akomkol'vek spore po ,nepriatel'skej maedializacii vo¢i osobe obvineného X., v
suvislosti s vykonstruovanou kauzou O. Q., a.s. a B., s.r.o., sa tento sud ,,automaticky* postavil na
druhtt stranu, diskriminuje ho a vopred ho hodnoti ako ,zdvadnu osobu“ a z tohto dévodu mu
nepriznava ziadne prava zaruc¢ené ustavou. Podl'a obvineného vSak v tomto pripade ide o to, Ze na jednej
strane posSkodzuje jeho maloleté sedemroéné dieta a na strane druhej ohrozuje aj jeho existenciu a pravo
na zivot v rodine. Ohrozuje tiez dal§ie osoby - jeho manzelku trpiacu leukémiou. Sud si podl'a neho
nepolozil otazku, ¢i je v danej situdcii vobec mozné phit’ rozhodnutie iného sudu, ktoré vzniklo za inych
podmienok, nez realne existuji a vznikli po takom rozhodnuti (napr. narodenie d’alSicho dietat’a,
poskodena bola na Studium zabezpeCend materidlne skor v podobe zabezpecenie elektronickych
pomdcok, finanénych prijmov; strata prijmu, ochorenie ¢lena rodiny a pod.). Sud nehodnotil vSetky
okolnosti pripadu rozhodné pre spravne a spravodlivé rozhodnutie, ako to uklada Trestny poriadok.

Dovolanie obvineného bolo z Krajského stidu v Bratislave diia 15. decembra 2016 doruc¢ené Okresnému
sudu Bratislava IV ako sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, t. j. sidu prislusnému na podanie
na dovolania. Okresny sud Bratislava IV vyzvou zo dna 21. decembra 2016 vyzval obvineného a jeho
obhajcu na odstranenie nedostatku podaného dovolania, a to na podanie dovolania prostrednictvom
obhajcu v sulade s § 373 ods. 1 Tr. por. do 15 dni odo dila dorucenia vyzvy. Vyzva bola doruc¢ena
obvinenému dia 24. januara 2017, od obhajcu sa zasielka vratila ako ,,neprevzatd v odbernej lehote®, v
stanovenej lehote na vyzvu nereagovali. Nasledne bolo dovolanie obvineného zaslané na vyjadrenie
prokuratorke Okresnej prokuratiry Bratislava I'V, ktora sa k nemu vyjadrila podanim z 20. marca 2017.
Vo svojom vyjadreni prokuratorka uviedla, Ze nesthlasi s dovodmi dovolania, naopak, zastava nazor, zZe
predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave je
spravny a zakonny, priCom dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. naplnené
neboli. Prvostupiiovy sud na hlavnom pojedndvani vykonal dostato¢né dokazovanie, vykonané dokazy
zakonnym spésobom vyhodnotil a spravne ustalil skutok z hl'adiska obdobia i vysky dlzného vyzivného.
Argumenty obvineného o tom, ze prvostupnovy sid mal pockat na konecné rozhodnutiec o znizeni
vyzivného, nepovazovala za relevantné, ked’ze okresny sud pri posudzovani trestnej zodpovednosti
pachatela za neplnenie zdkonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného, nie je viazany
rozhodnutim, v ktorom sud v obc¢ianskopravnom konani tato povinnost a vysSku vyzivného urcil
Prokuratorka je tiez toho nazoru, v tejto Casti je dovolanie obvineného nepripustné, ked’ze dovolaci sud
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skumat’ a menit’.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze mu postupom krajského stidu bola odnatd moznost’ zacastnit’ sa
verejného zasadnutia a uplatiovat’ pravo na obhajobu prokuratorka uviedla, ze z odévodnenia uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze predvolanic na verejné zasadnutie bolo obvinenému dvakrat neuspe$ne
dorucované, pricom zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Z tohto dévodu std postupoval v stlade s §
293 ods. 5 Tr. por. a vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, resp. podla § 392
ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvineného Ing. X. X. z dévodu nepreukazania dévodov dovolania.

Diia 26. jina 2017 nahliadol do spisu JUDr. Jaroslav Sasik, ktory pri nazerani zérovei dolozil do spisu
plnt moc na zastupovanie obvineného v dovolacom konani.



Dovolanie spolu so spisovym materidlom bolo najvy$§iemu sudu ako sudu dovolaciemu predlozené 30.
juna 2017.

Predseda senatu dovolacieho stidu predbezne preskiimal podané dovolanie a predlozeny spis podla § 378
Tr. por. a zistil, Ze obvineny je sice v dovolacom konani zastupeny obhajcami, av§ak dovolanie nebolo
podané prostrednictvom ani jedného z nich. Z tohto dévodu predseda senatu obvineného vyzval vyzvou
zo dna 12. septembra 2017, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy odstranili uvedeny
nedostatok podané¢ho dovolania tak, ze v stanovenej lehote predlozi sidu dovolanie, z ktorého bude
zrejmé, Ze bolo podané prostrednictvom obhajcu, v sulade s § 373 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tejto vyzvy bolo najvy$Siemu stdu diia 30. oktdbra 2017 doruc¢ené dovolanie obvineného
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Sasika, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Tr. por. Podané dovolanie obsahovalo doslovné zreprodukovanie dovolania obvineného z 9.
decembra 2016 a jeho nasledné doplnenie v tom smere, ze u obvineného objektivne nenastala ani jedna
7o situacii, predpokladanych § 293 ods. 4, ods. 5 Tr. por. Podla § 293 ods. 4 Tr. por. nemohol sud
postupovat’, pretoze aj napriek skutocnosti, ze predvolanie sa obvinenému nepodarilo dorucit’, nebol mu
obhajca z tohto dévodu ustanoveny, a teda sa ani nemal moznost zic¢astnit’ na verejnom zasadnuti.
Rovnako tak nemohlo doéjst’ ani k splneniu podmienok § 293 ods. 5 Tr. por., ked’ze obvinenému nebolo
predvolanie riadne a v€as doru¢ené, a z tohto dovodu nemohol byt pouceny ani 0 moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. S poukazom na uvedené preto neobstoji argumentécia
krajského sudu, uvedend v napadnutom uzneseni, podla ktorej verejné zasadnutie prebehlo zdkonne a
uskutocnilo sa v nepritomnosti obvineného za splnenia podmienok vyplyvajicich z § 293 ods. 5 Tr. por.

Obvineny zdoraznil, Ze o termine verejného zasadnutia nebol riadne vyrozumeny, pricom v jeho pripade
nebolo mozné ani uplatnenie fikcie doru¢enia, ked’Ze tto je mozné uplatnit’ len v obmedzenom rozsahu,
za splnenia podmienok uvedenych v § 65 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Zasielka s terminom verejného
zasadnutia totiz nebola dorucend inej osobe, ktord s obvinenym v byte na ulici Palkovicova 1 byva (jeho
matke), ani sa nevratila krajskému sidu s oznamenim, ze adresat je na uvedenej adrese neznamy, ako to
predpoklada § 65 ods. 4 Tr. por. Sam odvolaci sud pritom na str. 265 spisu (v zapisnici 0 verejnom
zasadnuti, pozn.) konS$tatoval, Ze obvineny nema vykazana predvolanie, ¢o znamena, ze z fikcie jeho
riadneho dorucenia nevychaddzal. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky na uskuto¢nenie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného neboli v predmetnej veci splnené, a pokial’ tak krajsky sud
postupoval, konal a rozhodol v rozpore so zikonom. Postupom odvolacicho sudu doslo podla
obvineného nielen k poruseniu predpisanych procesnych postupov, ale aj k vaznemu zasahu prava na
spravodlivy stidny proces v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Odvolaci sid tymto svojim postupom v konani
zasiahol do prava obvineného zarucujiceho mu riadnu ucast’ na verejnom zasadnuti, kde by sa mal
moznost” sam alebo aj prostrednictvom obhajcu vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom a
obhajovat’ sa. Poukazal tiez na R 6/2011 a na skutoCnost, vykonanim verejného zasadnutia bez
pritomnosti obvineného doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V zavere¢nej Casti podaného dovolania obvineny uviedol, ze pri jeho trestnom stthani do§lo zo strany
organov ¢innych v trestnom konani k zadsadnému poruseniu zasady stithania zo zdkonnych ddévodov,
ked’ze sa uz vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj pri svojom vysluchu branil
tym, ze v obdobi zacatia trestného stihania nemal voc¢i poSkodenej Ziadny dlh na vyZivnom, pretoze k 1.
septembru 2014 jej v sthrne zaplatil eSte o 1 000 eur viac ako bolo suidom uréené. K tomuto svojmu
vyjadreniu dolozil pisomny prehlad vSetkych svojich thrad uskuto¢nenych za jednotlivé mesiace v
prospech poskodenej, uskutoénené prevodom na ucet alebo v hotovosti. Podl'a obvineného mal pri ich
sCitani v ¢ase konania prvého vysluchu (januar 2015) dokonca preplatok na vyzivnom. Pravdivost’ jeho
vyjadreni nebola v konani objektivne vyvratena a preto nemozno tvrdit, Zze vSetky jeho platby a thrady
poskodenej mohli byt’ v skuto¢nosti aj nieCim inym, nez vyzivnym. Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny
stanovené vyzivné uhradil, avSak s istym Casovym predstihom, kedZe vyzivné platil vo vys$Sich
splatkach, nez aké mu vyplyvali z rozhodnutia stidu o jeho vyZivovacej povinnosti k poSkodenej. Tak
ako obvineny nepovazuje za mozné, aby bola poskodend trestne stthana za to, ze v rozhodnom case od



obvineného vyssie platby vyzivného a pozadovala od neho aj zaktpenie konkrétnych materialnych veci,
tak nepovazuje za logické ani to, aby on mohol Celit' trestnému stihaniu za to, ze uhradzal vyzivné v
ur¢itom Casovom predstihu a vo vySSich suméach, nez mu urcoval sud, pricom v okamihu jeho
obvinenia mal vo¢i poskodenej preplatok na vyzivnom.

Ked'Ze obvineny v ¢ase zacatia veci nemal vo¢i poSkodenej ziadny dlh, neexistovali ani zakonné dovody
na jeho obvinenie z precinu zanedbania povinnej vyzivy. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze
jeho obvinenie je zaloZené na nelegalnom rozhodnuti poverenej prislusni¢ky Policajného zboru, ktoré
malo byt v konani okamzite zruSené, ked’Ze na jeho pravnom zéklade nebolo mozné obvineného zédkonne
stihat’ a ani vykonat’ spravodlivy proces podla pravidiel vyjadrenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a § 2 ods.
1 Tr. por. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 15. oktobra 2014 za neexistujici dlh na vyzivnom tak bolo
zakladom d’al§ieho zméato¢ného postupu orgénov ¢innych v trestnom konani, ¢o vyustilo do nésledného
neopravneného podania obzaloby na sud a nezdkonnému odsudeniu prvostupiiovym i odvolacim sidom,
ktoré sa tymito vaznymi pochybeniami orgdnov ¢innych v trestnom konani vobec nezaoberali.

Pre chybny postup v konani predchadzajicom napadnutému rozsudku prvostupiiového sudu nemozno
podl'a obvineného tento rozsudok povazovat’ za vecne spravny a zdkonny. Na zadklade uvedeného preto
obvineny navrhol, najvys$si sud zrusil rozhodnutie Okresného stidu Bratislava IV, ako aj Krajského sudu
v Bratislave a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu Bratislava IV na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvinené¢ho, podané prostrednictvom obhajcu bolo dorucené prokuratorke Okresnej
prokuratiry Bratislava IV, ktora sa v§ak k nemu do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou v zmysle § 369 ods. 2
pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., po tom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskimal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je v
posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylicit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 292 ods. 1 Tr. por. predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna
ucast’ na nom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim
navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord mdze byt priamo dotknuta rozhodnutim. Ak
mladistvy obvineny v case konania verejného zasadnutia nedoviSi devitnasty rok svojho veku,
upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o verejnom



zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zadkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa mdze vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak nie je
mozné doru¢it mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por. bolo s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 novelizované zakonom ¢.
262/2011 Z.z. Dévodova sprava k tomuto zakonu vo vztahu k § 293 ods. 5 Tr. por. uvadza: ,,Precizuje
sa nie celkom jasna pravna uprava tykajica sa moznosti vykonat' verejné zasadnutic v nepritomnosti
osoby, ktora je na verejné zasadnutie predvolana alebo o fiom upovedomend. Trestny poriadok v § 292
ods. 1 stanovuje, Ze predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna ti€ast’ na
nom je nevyhnutna. Uvedené ustanovenie ale nekoreSponduje s ustanovenim § 293 ods. 5, z ktorého
vyplyva, ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu predvolanie na
verejné zasadnutie bolo riadne a véas doru¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti. Nakolko v pripade predvolania je osobnd ucast’ nevyhnutna, je vykladom tohto
zakonného znenia potrebné dospiet’ k zaveru, Ze je vylacené vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti
predvolanej osoby. Bude teda na predsedovi senatu, aby pri priprave verejného zasadnutia vopred zvazil,
ktoré osoby postacuje o verejnom zasadnuti iba upovedomit’ (¢o bude umoznhovat v pripade ich
nedostavenia sa a splnenia dal§ich zakonnych podmienok vykonat verejné zasadnutie v ich
nepritomnosti) a ktoré osoby bude nutné na verejné zasadnutie predvolat’ a prejednat’ vec vyluéne v ich
pritomnosti.*

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze od 1. septembra 2011 je na tvahe predsedu senatu, ¢i
obvineného na verejné zasadnutie predvola v pripade, ak je jeho uéast’ na verejnom zasadnuti
nevyhnutnd, alebo ho o termine verejného zasadnutia ,,len” upovedomi, ak jeho osobnu ti€ast’ nepovazuje
za nevyhnutnt. V zavislosti od toho, ktori z moznosti predseda senatu zvoli, musi potom postupovat’ aj
pri posudzovani splnenia podmienok vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvinenému bolo netspes$ne doruc¢ované ,,Predvolanie
na verejné zasadnutie” (,,d’alej len ,,predvolanie”, pozn.), v ktorom je uvedené, Ze jeho pritomnost’ na
verejnom zasadnuti je nevyhnutnd a v pripade nedostavenia sa bez dostato¢ného ospravedlnenia méze
byt predvedeny a sankcionovany poriadkovou pokutou. Zarovein v iom sud uviedol, Ze v pripade, ak sa
obvineny bez ospravedlnenia nedostavi na verejné zasadnutie a buda splnené podmienky podla § 293
ods. 5 Tr. por., vykona sa verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Rovnako sa verejné zasadnutie moze
konat’ v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 8 Tr. por., ak obvineny hodnovernym spdsobom svoju
neucast’ neospravedlni a sucasne nepoziada, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Z
textu uvedeného ,,predvolania“ je zrejmé, ze st v nom odcitované ustanovenia Trestného poriadku
tykajuce sa tak predvolania obvineného na verejné zasadnutie (oznacenie listiny ako ,,Predvolanie na
verejné zasadnutie®, uloZenie povinnosti obvinenému zacastnit’ sa, verejného zasadnutia a hrozba
predvedenim alebo poriadkovou pokutou v pripade nedostavenia sa), ako aj ustanovenia tykajuce sa
upovedomenia obvineného (citované ustanovenia § 293 ods. 5, ods. 8 Tr. por.). Zo samotného obsahu
»~Predvolania“ teda nie je jednoznac¢né, ¢i chcela predsednicka senatu krajského stidu obvineného na
verejné zasadnutie predvolat’ alebo ho o termine verejného zasadnutia len upovedomit’. Konfrontujuc toto
»predvolanie® so zapisnicou z verejného zasadnutia dhia 31. marca 2016 (v ktorej predsedni¢ka senatu
do zapisnice zaprotokolovala, Ze opédtovne predvold obzalovaného) a s odévodnenim uznesenia krajského
sudu (kde na str. 2 oddvodnenia krajsky sud uviedol, Ze obvinenému dvakrat neuspesne dorucoval
predvolanie na termin verejného zasadnutia) je zrejmé, Ze zdmerom predsedniCky senatu krajského sudu



bolo predvolat’ obvineného na verejné zasadnutie, nie ho len upovedomit’ o termine.

Kedze sa predsedni¢ka senatu rozhodla pre tito formu ucasti obvineného, vykonanim verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného za pouzitia § 293 ods. 5 Tr. por. doSlo k poruseniu zédkona v
neprospech obvineného, nakolko postup podla § 293 ods. 5 modze sud pouzit' len v pripade, ze
obvineného o termine verejného zasadnutia upovedomil (¢o sa vSak v tomto pripade nestalo, kedze
obvineny bol na verejné zasadnutie predvolany (pozri obdobne napriklad i rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn.: 6Tdo/20/2015 z 28. jila 2015).

Sumarne je potom mozné uviest, ze ak sa teda sid rozhodne na verejné zasadnutie obvineného
,predvolat™, deklaruje tymto tikonom, Ze jeho ucast na verejnom zasadnuti je nevyhnutna a preto
neprichadza do tvahy vykonanie verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. Ak napriek tomu sud verejné zasadnutie vykond s poukazom na
ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por., pride zaroven k poruSeniu prava obvineného na obhajobu a teda na
spravodlivy sudny proces.

K obsahu dovolania obvineného najvy$si sud d’alej povazuje za potrebné uviest’, Ze obsahom prava na
obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu je aj moznost’ vznasat’ osobne a tiez prostrednictvom
obhajcu namietky proti prvostupniovému rozsudku na odvolacom sude. Odiatie tejto moZznosti
vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli splnené zdkonné
podmienky napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Uvedeny nezakonny postup v
sebe ale zaroven zahfna aj zdsadne porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do
uvahy aj zaver o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. z dovodu, Ze v
uvedenej situacii ma ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. povahu $pecidlneho ustanovenia vo
vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Na zaklade tychto dovodov najvyssi stid vyslovil, Ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu
bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. a bol poruseny zakon
v ustanoveni § 293 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného Ing. X. X.. Napadnuté uznesenie krajského
sudu preto najvyssi sud zru$il. Rovnako zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a krajskému stdu, ktory
je viazany vys§ie uvedeny pravnym nazorom dovolacieho sudu, prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam obvineného musi najvyssi sud uviest, Ze vzhl'adom na to,

ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu bolo zrusené, by bolo pred¢asné sa nimi blizSie
zaoberat’, pretoze krajsky sud bude musiet’ nanovo vo veci rozhodntt.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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