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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L., byvajiceho v Q., 2/ J., byvajucej v Q., obaja
zastipeni JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, proti zalovanym 1/ N.,
byvajaicemu v Q., 2/ T., byvajicej v Q., obaja zastipeni JUDr. Beatou Kaprinayovou, advokatkou v
Bratislave, JaSikova 2, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa ruSenia imisiami, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. pod sp. zn. 40 C 194/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 19. jina 2015 ¢. k. 40C 194/2013-425 zamietol Zalobu
zalobcov, ktorou sa domadhali po poslednej uprave petitu, uloZzenia Zalovanym povinnosti zdrzat sa
ruSenia nad mieru primeranti pomerom Zalobcov - vlastnikov nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXX (katastralne tizemie R.) a obyvatelov nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
(katastralne uzemie R.) hlukom, vibraciami a pachom spdsobovanym chovom koni (erdzanie koni,
dupot koni, zapach z tuhych a tekutych exkrementov koni) na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX (katastralne tzemie R.-parcely CKN ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X., XXXX, budovy supisné ¢.
XXXX,XXXX a v hospodarskych budovach bez stpisného Cisla, postavenych na parcelich CKN ¢.
XXXX/XX XX XX/ XX, XXXX/XX) a zalobcom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanej 2/ néhradu trov konania - hotovych vydavkov vo vySke 5,60 eur a nédhradu trov pravneho
zastapenia vo vySke 1 283,72 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jej pravnej
zastupkyne a Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 127
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Vo vztahu k namietanej aktivnej vecnej legitimacie zalobcov uviedol, ze
tito uzivaju so Zalovanymi bezprostredne susediace nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX na zéklade
suhlasu ich vlastnika OZ NaSa Rodinka, ktorého Statutarnym organom je zalobca 1/. Ochrany sa teda
domahali ako osoby fakticky sa zdrzujice na nehnutelnostiach zasiahnutych imisiami a su tieZ



bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XXXX, ktory sice nie je pozemkom bezprostredne
susediacim s pozemkom vo vlastnictve zalovanych, avSak bezprostredné susedstvo nie je podmienkou
ochrany v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacii, zalovanych uviedol, ze tito st bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, na ktorych sa
nachadzaju kone, v suvislosti s ktorymi sa zalobcovia domahaji ochrany pred imisiami a samotné
vlastnictvo koni ako zdroja imisii nie je rozhodujiice. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti, na ktorych sa
realizuje chov koni maju pravnu moznost’ zabranit’ Sireniu imisii obt’azujiicich susedov, preto bola dana
ich pasivna vecné legitimacia v konani. Vo vzt'ahu k uplatnenému zalobnému navrhu uviedol, ze z § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo neposkytuje ochranu proti akémukol'vek obtazovaniu.
Ochrany sa mozno dovolat’ iba vtedy, ak ide o obtaZovanie nad mieru primerani pomerom, pretoze
kazdy je povinny znaSat imisic z obyc¢ajného, normalneho uzivania pozemku a poskytnutic ochrany v
takom pripade je viazané na urcitu intenzitu ruSenia. Pre uspech zalobcov v konani bolo nevyhnutné
preukazat’, ze zo strany zalovanych su obtaZovani nad mieru primerani pomerom, ¢o sa im vSak
vykonanym dokazovanim nepodarilo. Stid nepovaZzoval pre rozhodnutie vo veci za podstatné ich
argumenty uvadzané v suvislosti s hospodarskymi budovami, stavebnym povolenim, stanoviskom
Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, ¢i rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave. Tieto
dokazy tykajuce sa spravnych konani sud nepovazoval za relevantné vo vztahu k predmetu sporu,
predmetom ktorého nebolo postudenie suladu u€elu spornej stavby s izemnym planom. Rozhodujice v
konani bolo, ¢i zalovani v doésledku vyuzivania svojho pozemku na chov, resp. ustajnenie koni obt'azuju
zalobcov nad mieru primerant pomerom nadmernym hlukom, vibraciami a pachom. Zalovani popreli, Ze
by na ich pozemku prebichal nejaky vycvik koni a tato skuto¢nost’ poprel aj svedok B. a aj samotny
zalobca 1/ vo svojej vypovedi. Tato skuto€nost’ aj v spojitosti s po¢tom koni, ktoré sa nachadzaji na
pozemku zalovanych (tri dospelé a jeden ponik) neddva podklad pre tvrdenie Zalobcov o nadmernom
hluku a vibraciach spésobovanych erdzanim a dupotom koni, ktoré Zalobcovia vymedzili v petite zaloby
vo vztahu k namietanym imisiam. Svedeckymi vypoved’ami mal sud preukazané, ze o kone je riadne
postarane, su pravidelne Cistené, zdravé a pokojné, nespdsobuji ziadny nadmerny hluk ani neprimerany
zapach. Pokial’ i§lo o odstrafiovanie exkrementov, z vysluchu Zalovanych, svedka B. a L., ako aj z
miestnej obhliadky mal sud preukézané, Ze tieto sa vyvazaji do kontajnera na konci pozemku zalovanych
a sud nezistil, Ze by sa na pozemku zalovanych volne nachadzali exkrementy v nadmernom mnozstve,
¢o teda nedava podklad pre tvrdenie Zalobcov o nadmernom zapachu z tuhych a tekutych exkrementov
(ako Zalobcovia zapach S$pecifikovali v petite Zaloby) a nepotvrdilo sa ani palenie exkrementov v
hospodarskej budove. Pokial’ Zalobcovia v konani namietali hluk a vibracie vznikajlice tym, ze v noci
kone kopu do stien stajne, v petite zaloby hluk a vibracie takto nevymedzili, av§ak ich pravny zéstupca
na pojednavani potvrdil, Zze v sucasnej dobe sa kone uz nachddzaji vo vybudovanom pristresku.
Wkonanym dokazovanim sa teda nepreukazalo, Ze by namietané vplyvy prekrocili inosni mieru, resp.
horna hranicu dovolenych zasahov, ktor st susedia povinni navzajom trpiet. Kone sa vol'ne pohybuju
na pozemku so znacnou rozlohou a nie st sustredené iba na jednom uzko vymedzenom mieste, kde by
sa koncentrovali rusivé vplyvy s nimi spojené. Po zohl'adneni vSetkych tychto okolnosti stid dospel k
zaveru, Ze pripustna hranica dovolenych zasahov v tomto konkrétnom pripade prekro¢ena nebola, preto
zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol, pricom vysvetlil, z akych dévodov nepripustil dokazovanie
d’alsimi, Zalobcami navrhovanymi dokaznymi prostriedkami. O nahrade trov konania zalovanych
rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. Uznesenim z 5. maja 2014 ¢. k. 40 C
194/2013-132 sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcov na uloZenie povinnosti Zzalovanej 2/ zaplatit’
zalobcom sumu 100,- eur ako pokutu za zmarenie pojednavania, ked’ dospel k zaveru, Ze podmienky na
uloZenie takejto pokuty neboli splnené.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. decembra
2016 sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016, rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanym priznal nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Po
doslovnom uvedeni obsahu rozsudku sudu prvej inStancie, obsahu odvolania Zalobcov a vyjadrenia
zalovanej 2/ uviedol, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym ziverom, ktoré jasne a vystizne
odovodnil. V celom rozsahu sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a preto sa
obmedzuje na konstatovanie spravnosti uvedenych doévodov v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a napadnuty



rozsudok ako vecne spravny potvrdzuje. Ako vecne spravne potvrdil aj napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu, do vyroku ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a
do vyroku tykajuicom sa trov konania, napadli Zalobcovia dovolanim z doévodu, Ze sud prvej inStancie im
svojim postupom znemoznil uplatiiovat’ ich procesné prava (§ 420 pism. f/ C.s.p.) tym, Ze bezdovodne
zamietol vykonanie nimi navrhovaného dokazu - DVD obsahujuce videozaznam a fotky. Svojvolne
oznacil takyto dokaz za nezdkonny s poukazom na § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika bez toho, aby
poznal jeho obsah a pdvodcu videozaznamu. Za vadu odvolacieho konania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. povazuju to, ze v nom absentuje akékol'vek odovodnenie, pre¢o odvolaci sud rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil. Postup odvolacieho sudu nemozno podradit’ pod § 387 ods. 2 C.s.p. a v tejto
suvislosti poukazujiu na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 114/2008 a I. US 117/2007. Dalej
namietli, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 421 pism. a/ C.s.p. (spravne § 421 ods. 1 pism. a/ -
pozn. dovolacicho sudu), pretoZze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutiec ktoré mu predchadza
nereSpektuje ustalentt rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu v obdobnych veciach. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 a rozhodnutie
uverejnené pod R 50/1985, R/65/1972, Rc 42/73, NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
117/1993, z ktorého citovali .. ,,Sud dba na to, aby sa skutkovy stav zistil ¢o najuplnejsie. (...) Pri stidnej
ochrane tychto prav musi std vzdy dosledne zistit’ konkrétnu situaciu a objektivne postdit, ¢i uvedena
hranica bola prekroc¢ena, lebo ochranu nemozno priznat' pred zasahmi, ktoré neprekracuji dovolenti
mieru a su dosledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s
obvyklym uzivanim nehnutelnosti.“, pretoze chov a ustajnenie koni v neskolaudovanej a nepovolenej
stavbe nemozno oznacit’ za pomery, ktoré by z objektivneho hl'adiska mali byt. Poukazali tiez na to, ze
uzivanie neskolaudovanej a nepovolenej stavby k ustajneniu koni nemozno ozna¢it’ za obvyklé uzivanie
nehnutelnosti. Namietli, Ze sudy neuviedli aka je v danom pripade miera primerana pomerom a
zdoraznili, Ze preukazatelne hrozi opakovanie vzniku imisii. Na zéklade tychto skuto¢nosti navrhli, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok v 1. a III. vyroku zrusil a tiez rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ dovolanie povazuju za nedévodné, naviac
nespliajuce kritéria pripustnosti dovolania, nakolko tvrdenia dovolatelov nie su spravne a absentuje v
nich pripustnost’ dovolania podl'a § 420 az 423, nie je oddvodnené pripustnym dovolacim dévodom v
zmysle § 420 pism. f/ ani § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C.s.p. Navrhuju preto dovolanic odmietnut’ a priznat im
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i je dovolanie procesne pripustné. Dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok smeruje v danom pripade proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu [por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o
odkaz na rozhodnutie najvyssieho stidu prislusnej spisovej znacky)].



7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje nielen z § 420 pism. f/ C.s.p., ale (zdrove) aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza
do tvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p., ako aj v zmysle § 421 C.s.p.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvy$sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustna, b/ ak st v dovolani sibezne uplatnené doévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).



16. Troj¢lenny sendt 4 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania Zalobcov len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost’ou ich dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sidom a doZadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (por. R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016.

22. Uz déavnejSia judikatara najvyssieho studu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’, resp.
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a  pripustnost  dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (por. §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

23. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

24, V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie oddvodnil nedostato¢ne,
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah vSetkych dokazov
vykonanych v konani, a nasledne ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobil komplexnému
hodnoteniu. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania zalobcov a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze
sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku a tiez s vyslovenym pravnym
nazorom. Treba mat na pamdéti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ked’Zze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v sebe zahina po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, nemozno mu vycitat, ze je
nepreskimatelné. Podl'a nazoru dovolacieho stidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nélezitosti v zmysle §
393 C.s.p.. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov. Zalobcovia preto nedovodne argumentovali,
ze rozsudok odvolacieho stdu je nepreskumatelny.

24, Zalobcovia tiez namietaju, ze sud prvej inStancie spésobom dokazovania (nevykonanim nimi
navrhovaného dokazovania - DVD obsahujice videozaznam a fotky) porusil princip rovnosti zbrani
(zasadu rovnosti procesnych stran), ¢im doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces.

25. Strany sporu maji v konani rovnaké postavenie spo¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 C.s.p.).

26. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civiného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civinom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3
Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

27. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze std prvej inStancie porusil zasadu rovnosti procesnych
stran. Sud prvej in§tancie vytvoril obom procesnym strandm rovnaku moznost vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky
zalobcov smerujuce najmd k nevyvazenému sposobu dokazovania dovolaci sud pripomina, ze
dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obé&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie stran sporu. Najvy$si std uz podla predchadzajicej Gipravy dospel k zaveru, ze nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo



244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

28. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, 7¢ do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. 1.
US 97/97). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu teda nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Naviac nemozno opomenut, Ze zalobcovia navrh na dokazovanie
videozaznamom z DVD, ktory sud prvej inStancie nepripustil, navrhli na pojednavani konanom 19. jina
2015, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil aj kone¢ny rozsudok, pri¢om pravny zastupca navrhovany
dokaz nemal pri sebe a nevedel ani uviest, aka skuto¢nost’ mé byt tymto dokazom preukazana. Treba
tiez zdoraznit’, ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, preco ten-
ktory Zalobcami navrhovany dokaz nevykonal.

29. Dovolaci sud preto povazuje namietku zalobcov, ze im sad prvej inStancie nepripustenim
dokazovania videozdznamom z DVD znemoznil uskutoCnenie im patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, za neopodstatnené.

30. Podstatna ¢ast’ dovolania zalobcov sa tyka otazok, ktoré nemaji procesnopravny dopad, ale tykaji
sa posudenia veci. Ide najmé o otazku spravnosti pravnych zaverov sudov niz$ich instancii tykajacich sa
miery obt'aZzovania imisiami.

31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

33. Podl'a pravneho nazoru vec prejednavajiiceho senatu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon
od vyssie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho postidenia veci na moznost' niektorej
strany civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezakladda vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Treba vSak uviest, Ze i
pokial’ sa zalobcovia tito vadu konania snazili podriadit’ pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nevymedzili dovolacie dovody v sulade s § 432 ods. 2 C.s.p., pricom dovolaci sid sa vzhl'adom na
rozhodnutie velkého senatu z 18. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 takouto vadou zaoberat’ nemohol.

34. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcovia neopodstatnene namietaji
existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. Najvyssi sud preto ich dovolanie,
pripustnost’ ktorého nevyplyva z tohto ustanovenia, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanych rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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