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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného S. M., pre pokraovaci preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 24. januara 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného S. M. proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine, sp. zn. 3To/10/2017, z 22. marca 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. M. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/14/2011, z 15. decembra 2016 bol obvineny S. M.
uznany za vinného zo spachania pokracovacieho pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pre skutok, ze

I. dia 28. juna 2010 o 15:15 hod. v M., na ul. N., najprv zaparkoval svoje motorové vozidlo zn. BMW
X6, EC: T., na miesto s vyhradenym statim, v dosledku &oho mestska policia pouzila technicky
prostriedok (papucu) na zabranenie odjazdu svojho vozidla, av§ak po jeho prichode k svojmu vozidlu
nesuhlasil s uloZzenou blokovou pokutou, priCom po vypisani tieto pokuty a odjazdu so svojim vozidlom
bolo nasledne zistené, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ - Okresnym dopravnym
in$pektoratom Partizanske zo dna 08. februara 2010 ¢.p. ORP-369/DI-PPE-2009, pravoplatnym diom
05. marca 2010, mu bol ulozeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 (Sest’) mesiacov.

II. dita 03. jula 2010 v ase o 20.43 hodine riadil osobné motorové vozidlo znatky BMW X6 EC: T.,
ktorého majitelom je firma E., s.r.o. T. ul. Q. ¢. XXX/XX., po ceste ¢islo K. v F. v smere do M.,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Banovce nad Bebravou, kedy mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,-€ za prekrocCenie rychlosti v obci o 12 km/h, hoci mal rozhodnutim o
priestupku vydaného ODI Partizanske ¢. ORP-369/DI-PPE-2009, zo dna 08. februara 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. marca 2010 a vykonatelnost” dita 22. marca 2010, uloZeny trest
zakazu ¢innost’ viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 mesiacov.



Za to mu bol ulozeny podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pri€om vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na
skuSobnt dobu 2 roky. Okresny sud zaroveil obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 3 roky a postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona zrusil vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/56/2012, z 5. marca 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského studu v Trenéine, sp. zn. 23To/85/2015, zo 4. januara 2016 ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 3To/10/2017, z 22. marca 2017, postupom podla § 319
Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného S. M. podané proti rozsudku Okresného stdu
Trencin, sp. zn. 2T/14/2011, z 15. decembra 2016.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To/10/2017, z 22.
marca 2017 bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku poruseny
zakon v ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku a konanim, ktoré mu predchadzalo aj v ustanoveniach § 2
ods. 10, § 2 ods. 12, § 2 ods. 14 a § 34 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech S. M., priCom zaroven
navrhol zru$it ozna¢ené uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok Okresného stdu Trenéin, sp. zn.
2T/14/2011, z 15. decembra 2016, ako aj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a prikazat’” Okresnému
sudu Trenc¢in, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny argumentoval
nespravnym procesnym postupom sudu I. stupiia, ktory mal v konani porusit’ ustanovenie § 256 ods. 1
Trestného poriadku, § 257 ods. 1 Trestného poriadku a tym, ze boli zamietnuté jeho navrhy na
doplnenie dokazovania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vidi
najmé v tom, ze rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Partizanskom ¢. ORP-
369/DI-PPE-2009 z 8. februara 2010 nenadobudlo pravoplatnost a preto sa nemohol dopustit’
pokrac¢ovacieho pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona s tym, Ze zarovei poukazal na svoje rozbory a analyzy spésobu doru¢ovania v spravnom konani
a na svoje hodnotenie vykonanych dékazov v ramci trestného konania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil
prvostupiiovy std, ako aj odvolaci sud, nevykazuje Ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by
dovolovali spochybnit’ v tej nadvdznosti prijaté pravne zavery sudov o vine obzalovaného. V stvislosti s
namietkami dovolatela k procesnému postupu okresného sudu uvadzam, ze bolo preukazané, ze bol na
sude prvého stupiia zdkonnym spdsobom ako obzalovany pouceny o svojich zakonnych pravach,
vratane moznosti spravit’ jedno z vyhlaseni podl'a § 257 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného poriadku,
priCom sa obZalovany vyjadril, Ze nechce vyuzit' in§titut vyhlasenia podl'a § 257 Trestného poriadku. V
suvislosti s aplikdciou ndhradného dorucenia, ktory bol v spravnom konani pouzity, poukazujem na
odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1Szd/14/2012
zo dna 19.03.2013, ktory poukazal na to, Ze bolo potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, Ze rozhodnutie o
priestupku ¢. ORP-369/DI/PPE-2009 nadobudlo pravoplatnost’ dina 05.03.2010. Od uvedeného datumu
zacal dovolatelovi plynut’ aj zakaz Cinnosti a vzhl'adom na to, ze viedol vozidlo dia 28.06.2010 bolo
preukézané, ze sa preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona dopustil. Samotna skuto¢nost’, Ze odsudeny vedel o tom, ze rozhodnutie o priestupku
nadobudlo pravoplatnost’ vyplyva z vypovede svedka K. U., ktory to osobne dovolatelovi oznamil
Zaroven je potrebné podotknut, Ze dovolacim dévodom podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku, na ktory okrem iného dovolatel odkazuje, sa nemozno domahat preskiimania a pripadnej
zmeny spravnosti a uplnosti zisteného skutku, priCom predmetné moéze s poukazom na znenie § 371
odsek 3 Trestného poriadku, namietat’ iba minister spravodlivosti. V8etky argumenty uvadzané S. M. v
jeho dovolani a jednotlivé vyselektované dovody pre mozné podanie dovolania, su v skutoc¢nosti iba



snahou o reviziu skutkového stavu, teda s latentnym vyjadrenim nespokojnosti odsideného so
skutkovymi zisteniami, s ktorymi sa na podklade vykonaného dokazovania stotoznil tak prvostupiiovy
sud, ako aj sud odvolaci. Mam tak za to, Ze skutkovy stav bol riadne zisteny, trestnopravne spravne
vyhodnoteny a pachatel’ trestného ¢inu adekvatne potrestany. Preto toto dovolanie povazujem iba za
pokus odsudeného oddialit’ nevyhnutné, a to bez opory prislusnych ustanoveni Trestného poriadku o
dovolani. S poukazom na vyS$Sie uvadzané skutoénosti navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie
odsudené¢ho S. M. v zmysle ustanovenia § 382 pismeno c) Trestného poriadku pre nesplnenie dévodov
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, odmietol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného S. M. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

K obvinenym oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza, ze tymto mdze byt len zdsadné porusenia prava na obhajobu. Zasadnym porusenim
prava na obhajobu je najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujacich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho
rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne
ako aj vo vzijomnych suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Najvyssi sud konStatuje, Ze obvinenym oznaceny dovolaci dovod nie je v predmetnej veci dany, s tym,
ze rozhodnutiami okresného sudu ani krajského stdu nedoslo k poruSeniu prava obvineného na
obhajobu, priCom aj konanie predchadzajuce rozhodnutiam stdov nizSich stupnov bolo vykonané v
stlade s Trestnym poriadkom a podl'a nazoru najvyssiecho sudu i s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len Dohovor).

Pokial’ obvineny oddvodioval oznaeny dovolaci dévod nespravnym procesnym postupom sudu I.
stupna, ktory mal vo svojom konani porusit’ ustanovenia § 256 ods. 1 Trestného poriadku, § 257 ods. 1
Trestného poriadku a tym, Ze boli zamietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania, tu najvyssi sad
poznamendva, ze jeho argumentacia je takmer uplne zhodna, akil predniesol uz (a to opakovane) v
podanych odvolaniach ale i v predchadzajicom dovolani, o ktorom bolo rozhodnuté¢ uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 17/2017, z 30. maja 2017 tak, Ze bolo podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

K argumentom znova prezentovanym v teraz podanom dovolani sa vyjadril uz Krajsky sud v Trenc¢ine v
odovodneni svojho dovolanim napadnutého uznesenia (¢. 1. 394-399) nasledovne: , K namietke
obzalovaného S. M., Ze samosudkyna okresného sudu opét’ neumoznila obzalovanému urobit’ niektoré z



troch vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, podla pism. a) citovaného
ustanovenia, ze je nevinny, podla pism. b) citovaného ustanovenia, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe a podla pism. c¢) citovaného ustanovenia, ze
nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, krajsky sud uvadza, ze
zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 28.12.2016 (vid’ ¢. 1. 357 zadna strana) vyplyva, ze
obzalovany po vyjadreni, Ze nesthlasi v predmetnej trestnej veci s konanim o dohode o vine a treste sa
vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ma za to, ze okresny sud dodrzal procesny postup upraveny v ustanoveni
§ 257 Trestného poriadku. Ohladne namietky, Ze samosudkyna v zmysle § 256 ods. 1 druhd veta
Trestného poriadku po predneseni obZaloby neumoznila obhajcovi obZalované¢ho zaujat’ stanovisko, je
potrebné uviest’, ze v tomto smere samo osebe nejde o taka procesnu chybu, ktora by mala charakter
podstatnej chyby konania, ktord by sposobovala nespravnost’ alebo nezdkonnost’ vyrokov napadnutého
rozsudku. Krajsky sud v tejto suvislosti doddva, Ze obzaloba Okresnej prokuratury Trencin ¢.
1Pv/799/10 z 20.1.2011 v predmetnej trestnej veci bola obZalovanému spolu s trestnym rozkazom a
vyzvou dorucena do vlastnych rak 31. 3. 2011 (vid’ doruc¢enka na ¢. 1. 85 spisu), pricom obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu podal v zékonnej lehote voc¢i trestnému rozkazu odpor s odévodnenim a
uz v iom zaujal pomerne rozsiahle stanovisko k obzalobe (vid’ ¢. 1. 86 az 122 spisu-odpor obzalovaného
voci trestnému rozkazu s oddvodnenim vratane jeho priloh). Pokial okresny sud nevyhovel navrhu
obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyn vo vztahu k podmienkam nahradného
dorucovania (zdrziavania sa obzalovaného na uré¢itom mieste), k tejto procesnej namietke odvolaci sud
uvadza, ze okresny sud dospel k spravnemu pravnemu ndzoru v tom, ze Glohou studu v trestnom konani
nie je preskimavat spravnost rozhodnutia, resp. rozhodovacieho procesu spravneho organu.
Vyznacenie pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je pritom sti€astou takéhoto ,,spravneho* konania.*

Najvyssi sud povazuje zavery krajského stidu za spravne a bez potreby ich formalneho opakovania na
tieto zavery odkazuje, pretoZe si ich osvojil.

K zamietnutiu navrhu obvineného na doplnenie dokazovania najvyssi sid dopiia, Ze sud nie je povinny
vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli,
ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon stid nemusi
vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného
poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Z priebehu a procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidu pocas celého Trestného
konania nevyplyva, Ze by toto bolo vedené neobjektivne a Ze by zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu, a preto nemozno s odkazom na zamietnutiec navrhov na doplnenie dokazovania
konStatovat’, Ze by bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny poukazal na to, ze sudkyna: ,,Pred samotnym rozhodnutim o vine prezentovala verejne
svoje stanovisko spdsobom odporujicim Trestnému zakonu, nakolko eSte predtym, ako bol vyhlaseny
vyrok rozsudku verejne vyhlasila svoj nazor, Ze je vinny*, povazuje najvyssi sud za potrebné na to
reagovat’, a to nasledovne.

Najvyssi sud nepovazuje formulaciu sudkyne v uzneseni o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania
(¢. 1 358) : ,,...nakolko doposial vykonané dokazovanic pred sidom povazuje sud za dostatocne
preukazujice vinu obZalovaného a tieto navrhy obhajoby povazuje za nedévodné.* za §tastni a nalezitu.

S ohl'adom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu vo veci Adolf proti Raktsku
rozsudok z 26. marca 1982, ¢. 8269/78, § 40-§ 41, povazuje najvyssi sud za potrebné vyjadrit’ sa k
vys$§ie uvedenému.

Konajica sudkyia sice pouzila nevhodntl formulaciu, tito v§ak dovolaci stid nepovazuje za rozhodujiicu
na konStatovanie poruSenia zasady prezumpcie neviny (L 6 odsek 2 Dohovoru), pretoze neSlo o



kategorické - striktné vyslovenie viny obvineného, ale len o reakciu na v tom okamihu dany stav
dokazovania. Citovana formulacia bola vyslovena po doviSeni dokazovania a kratko pred vyhlasenim
rozsudku. V takomto §tadiu konania sudkyna oprédvnene uz mohla mat plnohodnotné podklady na
zrozumitelné skutkové a pravne domnienky. S ohl'adom na okolnost’, Ze o par minut na to mala sudkyna
vo veci meritérne rozhodnut’ (a aj rozhodla) nielenze mohla, ale uz aj mala mat’ kompletni predstavu o
Struktire dokazov, o ich hodnote, sile, vierohodnosti, pravdivosti a najma o spdsobe ich posudenia.
Konajuca sudkyiia vyslovila spornt formulaciu na hlavnom pojednéavani, nie do médii, takze obava, Ze
by SirSia verejnost’ mohla nadobudniit’ dojem o vine obvineného pred meritornym rozhodnutim nehrozila
a napokon z priebehu celého stidneho konania nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by naznacovali
pripadnu zaujatost’ procesnej sudkyne, pretoze z pohladu najvysSicho sudu cely proces vedeny proti
obvinenému vykazuje znaky férovosti a spravodlivosti.

Najvys$si sud uzatvara, ze vySSie citované vyjadrenie sudkyne v uzneseni o zamietnuti nadvrhu na
doplnenie dokazovania mé& povahu nevhodného a Zze s ohladom na uz konstatované takéto vyjadrenie
neznamenalo prekroCenie hranicnej medze na konstatovanie poruSenie zasady prezumpcie neviny, ¢i
konstatovanie predpojatosti sudkyne. Najvyssi sud tak nezistil, Ze by pravo na obhajobu obvineného (ako
sa toho obvineny domaha v podanom dovolani), bolo porusené, a preto dospel k zaveru, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

K tomuto dovolaciemu dévodu najvy$si sid poznamenéva, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid skutkové zistenia
urobené stidmi niz§ieho stupiia nemoZe ani menit’ ani doplnat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsiecho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudov niz§ieho stupna.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sidmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného stidu Tren¢in obsahuje vSetky informacie a
okolnosti priecbehu skutkového deja nevyhnutné na identifikaciu tam uvedeného Kkonania ako
pokraCovacieho precinu marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Okresny std teda nepochybil, ked’ konStatoval naplnenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej
podstaty oznaCeného pre€inu, pretoze skutkova veta je kompletnd na vyslovenie takéhoto zaveru.
Kompetencie najvysSicho sidu v ramci prieskumného konania vyvolaného dovolanim tymto koncia,
nakol’ko najvy$si sud nie je opravneny preskiumavat’ ani menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

Treba si uvedomit’, ze zistenie a konS$tatovanie naplnenia ¢i nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah) patri medzi okolnosti podlichajice normam



procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ust. § 119 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’ najmé, ¢i sa stal skutok, a ¢i mé znaky trestného
¢inu®.

Preto nemézZe najvy$si sud v rdmci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
objektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvy$si sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupniov. V tomto pripade by dovolaniec mohlo byt uspesné, len ak by ho podal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Hoci obvineny podal dovolanie s odkazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, jeho argumenty maju len skutkovy charakter a nie pravny a preto nemozno hovorit’ o naplneni
ani tohto dovolacieho dévodu.

Nad ramec nevyhnutného najvys$si sud povazuje za vhodné vyjadrit’ sa aj k argumentom dovolatel’a
spocivajuicim v tom, Ze rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Partizanskom,
¢. ORP-369/DI-PPE-2009, z 8. februara 2010 nenadobudlo pravoplatnost’ a preto sa nemohol dopustit’
pokrac¢ovaciecho pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a k obvinenym prednesenych rozborov a analyz spésobu doru¢ovania v spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 2 Tdo 17/2017, z 30. maja 2017 v konani o
predchadzajicom dovolani obvineného vyslovil: , Trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je spachany tym, Ze pachatel’ mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykondva ¢innost, na ktort
sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného §titneho organu o zakaze Cinnosti. Ked'Ze trestnopravna
ochrana je poskytovand tym rozhodnutiam, ktoré st vykonatelné, je povinnostou sudu skiimat, ¢i
predmetné rozhodnutie, ktoré malo byt obvinenym marené je vykonatelné, resp. pravoplatné, co je
potrebné posudit’ v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, G¢inky vyrieSenia
ktorej ostavaju obmedzené len pre tito konkrétnu vec. Az po vyrieSeni otazky vykonatel'nosti mareného
rozhodnutia je potrebné skiimat’, ¢i obvineny o tejto skuto¢nosti vedel, alebo mohol vediet, ¢o je
vyznamné pre otazku zavinenia. V predmetnej veci sa preto mylne, tak okresny sud ako aj krajsky sud,
domnievali, Ze su viazani rozhodnutim spravneho organu (rozhodnutim o priestupku vydanym
Okresnym dopravnym in§pektordtom v Partizdnskom, ¢. ORP-369/DI-PPE-2009 zo dna 8. februdra
2010). V zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku su organy ¢inné v trestnom konani a sudy takym
rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného. Otazku viny (za ktort je potrebné
povazovat’ nie len kazdy znak trestného ¢inu, ale aj kazdd jednotlivi podmienku potrebnt pre zaver, ¢i
sa jedna o trestny Cin alebo nie) si organ trestného konania musi posudit’ samostatne aj v pripade, Ze tu
je pravoplatné rozhodnutie prislusného organu. V takom pripade je pravoplatné rozhodnutie prislu§ného
organu dokazom, s ktorym sa sud musi vysporiadat. Mozno preto vyslovit zaver, ze tzv. fikcia
doru¢enia rozhodnutia o priestupku, ktorti obvineny namietal, je v stlade s § 24 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), €o znamena, Ze rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost’ dina 22. marca 2010, ako je to uvedené aj v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou.*

Teraz konajici dovolaci sud dopiha:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13S/110/2011, zo 14. marca 2012 (¢. 1. 133-137) bola
zamietnuta zaloba S. M. podand proti Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky
Tren¢in Krajského dopravnému inSpektoratu Trencin o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.p. KRPZ-TN-KDI-P-125/2011 z 21. oktobra 2011.

Krajsky sud v odvolani uviedol: ,,Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky, aby ako predbeznu otazku riesil pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna



z 8. februara 2010 vo veci priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa
zalobca dopustil diia 29. oktobra 2009. V tejto suvislosti stid poukazuje na odévodnenie uznesenia stidu
z 26. jala 2011 €. k. 13S 11/2011-69 o necinnost’ organu verejnej spravy, v ktorom bolo konstatované,
ze zalobca v odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, nenamietal, Ze neboli splnené podmienky o nahradnom
doru¢eni rozhodnutia z 8. februdra 2010 podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Z podkladov
pripojenych v priestupkovom spise bolo zrejmé, Ze Zalobca v dobe, kedy sa mal obvykle zdrziavat’ na
adrese V. ¢. XXX, preberal postové zasielky aj na adrese trvalého pobytu F. ¢. XX. Ide o iné¢ pisomnosti
spravneho organu prvého stupiia, ako aj rozhodnutie zo diia 28. jina 2010 ¢.p.:ORP-369/DI-PPE-2009
o zastaveni mimoodvolacicho konania. Namietku Zalobcu, tykajicu sa preberania postovych zasielok v
mieste trvalého pobytu F. ¢. XX, ako aj namietku o tom, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o jeho odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o priestupku, povazuje stid za ucelové v snahe vyhnut' sa plneniu
povinnosti podla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze rozhodnutie o priestupku ¢.p. ORP-369/DI/PPE-2009 nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. marca
2010 a tymto dilom zacala Zalobcovi plyniit’ doba 6 mesiacov zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo,
po uplynuti ktorej bol zalobca v zmysle § 91 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke povinny
v lehote 30 dni sa podrobit’ preskisaniu odbornej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 1Szd/14/2012, z 19. marca 2013 (¢. 1. 158-163)
v konani o odvolani S. M. proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 13S/110/2011, zo 14.
marca 2012 potvrdil oznaceny rozsudok. V odvodneni najvys$si sud vyslovil: ,,Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nemozno ni¢ vyc¢itat' krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi
namietkami a dospel k spravnemu néazoru, Zze preskumavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo k
poruseniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom
odovodnil. Namietku Zalobcu, tykajucu sa preberania postovych zasielok v mieste trvalého pobytu F. €.
XX, ako aj namietku o tom, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o priestupku zo dia 8. februdra 2010, povazoval preto odvolaci sud za nedévodné.

Uvedené namietky totiz Zalobca neuspesne uplatnil v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 13S/11/2011 vo veci namietanej ne&innosti organu verejnej spravy. Zalobca sa domahal uloZit’
zalovanému povinnost’ konat a rozhodnut o jeho odvolani zo dia 25. maja 2010, ktoré podal proti
rozhodnutiu o priestupku zo diia 8. februara 2010. Predmetny navrh Zalobcu bol zamietnuty z dévodu,
ze nebola zistend ne¢innost’ Zalovaného. V dévodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, ze navrhovatel
ani v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu nenamietal, Ze neboli spinené podmienky néhradného
dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Zze v dobe kedy sa
mal obvykle zdrziavat’ na adrese V. ¢. XXX, preberal postové zasielky aj na adrese trvalého pobytu F. €.
X X vratane rozhodnutia zo dna 28. oktobra 2010 ¢. p.: ORP-369/DI-PPE-2009 o zastaveni mimo
odvolacieho konania. Za takejto situdcie bolo preto potrebné vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ze rozhodnutie o
priestupku ¢. p. ORP-369/DI/PPE-2009 nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. marca 2010, pricom tymto
dilom zacala Zalobcovi plynit 6 mesacna doba zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo, po uplynuti
ktorej bol povinny podrobit’ sa presktSaniu odbornej sposobilosti na vedenie motorového vozidla.
Nebolo sporné, Ze Zalobca si tato povinnost’ nesplnil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského
sudu, ktory povazoval rozhodnutia spravnych organov, (ktoré v zmysle § 92 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke odobrali Zalobcovi vodi¢ské opravnenie pre nesplnenie povinnosti podla
§ 91 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke) za rozhodnutia vydané v sulade so zakonom.

Sudy v spravnom konani celkom jednoznaéne vyrieSili otazku pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,
¢. p. ORP-369/DI-PPE-2009, s tym, ze pravoplatnost’ nadobudlo 5. marca 2010.

Teraz konajuci dovolaci sud si spdsob vyrieSenia (pre obvineného spornej) pravoplatnosti ozna¢eného
rozhodnutia u¢ineny sudmi v spravnom konani v plnom rozsahu osvojil, a preto v ramci rieSenia tejto
predbeznej otazky aplikuje tam uvedené argumenty a s konecnou platnost'ou uzatvara, Ze rozhodnutie o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Partizanskom, ¢. ORP-369/DI-PPE-2009, z 8.
februara 2010, nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2010 a preto argumenty obvineného tykajuce sa tejto
okolnosti povazuje za neudrzatelné a nespravne.



S ohl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu a preto ani na
postup podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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