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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. B. a spol pre trestny ¢in poistovacieho podvodu
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 223 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona ¢.
301/2005 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o dovolani obvineného T. B. podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 26. septembra 2016, sp. zn. 8T0/62/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. B. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu RozZiava, sp. zn. 1T/92/2015, z 9. marca 2016 bol obvineny T. B. uznany
v bodoch 1/, 2/ a 3/ vinnym zo spéachania pokracovacieho zlo¢inu poistovacicho podvodu podla § 223
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ po predchadzajicej vzajomnej dohode s uz odstidenym H. V. ml., v J. dia 19. januara 2009 vylakali
poistné plnenie od poistovne A., a.s., a to tym spdsobom, Ze nafingovali dopravni nehodu motorovych
vozidiel zn. Skoda Octavia, ev. &. J., a zn. Ford Transit, ev. &. J., vedenti pod c¢islom poistnej udalosti
XXXXXXXXXX, ku ktorej nedoslo tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo dna 14. januara 2009,
¢im poskodenej spolo¢nosti A., a.s., B. spdsobili §kodu vo vyske 1.019,65 €;

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s uz pravoplatne odstdenym H. V. ml. a V. V,, v J.
dina 24. maja 2013 vylakali poistné plnenie od poistovne A., a.s., a to tym spoésobom, Ze nafingovali
dopravntl nehodu motorovych vozidiel zn. BMW 530D, ev. ¢. J., a zn. Ford Transit, ev. ¢. J., vedenu
pod ¢islom poistnej udalosti XXXXXXXXXX, ku ktorej nedoslo tak, ako to popisali v poistnej udalosti,
zo dna 24. maja 2013, ¢im poSkodenej spolo¢nosti A., a.s., B. sposobili §kodu vo vyske 976,33 €;

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odstdenym H. V. ml, v J. dna 27. septembra 2010
vylakali poistné plnenie od poistovne A., a.s., a to tym spésobom, Ze nafingovali dopravni nehodu



motorovych vozidiel zn. Ford Galaxy, ev. ¢. J., a zn. Ford Transit, ev. ¢. J., s privesom zn. JSU, ev. €.
J., vedenu pod ¢islom poistnej udalosti XXXXXXXXX, ku ktorej nedoslo tak, ako to popisali v poistnej
udalosti, zo dila 26. septembra 2010, ¢im poskodenej spoloCnosti A., a.s., B. sposobili $kodu vo vyske
1.593,07 €.

Za tieto trestné ¢iny bol obvinenému T. B. ulozeny podla § 223 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim §
38 ods. 2, 3 a § 36 pism. j) Trestného zédkona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu bol podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny s proba¢nym dohl'adom na
skuSobntu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona mu zaroven sud
ulozil povinnost’ uhradit’ po¢as skuSobnej doby spésobent $kodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému T. B. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ s uz odsudenym H. V. mlL poskodenej spolocnosti A., a.s. B. skodu vo vyske 2.612,72 €.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému T. B. a odsudenému V. V.
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ s uz odstidenym H. V. ml. poskodenej spolo¢nosti A., a.s. B. §kodu vo
vyske 976,33 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. B. v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp. zn. 8T0/62/2016, z 26. septembra 2016 o odvolani obvinené¢ho rozhodol tak, ze podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To0/62/2016, z 26. septembra 2016 podal
prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny T. B. z dé6vodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), kde namieta,
ze bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu; podla pism. i) Trestného poriadku, t. j. ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ako aj podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (aj ked’ v
podanom dovolani v prislusnej Casti textu zjavne nespravne - (zrejme pisarskou chybou) pripustnost’
dovolania odvodzuje z § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku). K dévodu dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku uvadza, ze sudy oboch stupnov zavazne porusili jeho pravo na obhajobu,
ked’ ho uznali vinnym z konania, ktorého sa nikdy nedopustil a z ktorého spachania nebol usvedéeny.
Jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze v jeho pripade a jeho pravnej veci nebolo spravodlivo
rozhodnuté z dovodov, ktoré uvadzal v priebehu celého trestného konania a to vratane nim podaného
odvolania voci odsudzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia. Na tito procesni obranu odkazuje v
celom rozsahu a zaroven dodava, Ze tak organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sudy prehliadli, Ze nikdy
ziadnu poistni udalost’ nenahlasoval a o tejto ani nevedel; tieto v§ak v rozpore s objektivnou pravdou
mali za to, Ze prave on oslovil poistoviiu so ziadost'ou o plnenie a poskytol jej nepravdivé idaje ohl'adne
dopravnych nehdod, teda on vyldkal poistné plnenie. Sudy sa nijak nevyporiadali so svedeckou
vypoved’'ou svedka A. ¢i B., ktoré vyznievali v jeho prospech. Svedkovia V. a M. vypovedali klamlivo a
v rozpore s tym, ¢o vyplyvalo z objektivne ustalenych skuto¢nosti.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uvadza, Ze rozhodnutie
bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonom ustanovenym spdsobom. V uvedene;j
veci sud svoje rozhodnutie zalozil okrem iného i na zisteni, Ze obvineny mal podpisat’ prislusné tla¢iva
pre poistoviiu. On vSak ziadne také tlaciva nevypisal a ani nepodpisal a uZ od okamihu vznesenia
obvinenia sa dozadoval vykonania znaleckého dokazovania - grafologickej expertizy. Napokon az sud sa
rozhodol kone¢ne akceptovat’ jeho dokazny néavrh, znalci z odboru pismoznalectva vS§ak nevypracovali
znalecky posudok s tym, Ze jeho podpis je velmi jednoduchou parafou, a teda je nepravdepodobné, ze
by dokéazali dospiet’ k relevantnym zaverom. Sud vSak napriek tomu de facto prehodnotil nazory znalcov
a to, ¢o znalci dokazali, dokazal sam sud s tym, Ze uviedol, Ze uz na pohlad je zrejmé, ze podpisy na
tla¢ivach su jeho podpisom a v kone¢nom désledku v rozpore so zakonom vyhodnotil dokazy v jeho
neprospech majuc za to, Ze obvineny nepreukazal, Ze nie je autorom textu nachadzajucich sa na
tla¢ivach a Ze ani podpis na nich nepochadza od neho. Tymto postupom sud teda v rozpore so zdkonom
preniesol dokazné bremeno, ktoré v trestnom konani zatazuje organy ¢inné v trestnom konani -



menovite prokuratora, na obvineného, ¢o je absolitne neprijatelné a zjavne protizakonné. Dodava, ze
konStatovanie sudu, ze obrana obzalovaného je ucelovd v snahe vyhnut sa svojej trestnej ¢innosti
odporuje samotnym dokazom a to tak, ze dokazy vyznievajuce v prospech nielen Ze nijak nevyhodnotil,
ale navySe ani len nespomenul vo svojom rozhodnuti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny Ziadnym spdésobom
neoddvodnil ani nevymedzil, od ¢oho odvodzuje jeho pripustnost. Zaverom ako dovolaci navrh uvadza,
ze navrhuje zrusit' rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a jemu predchadzajici rozsudok Okresného
sudu Roznava vo vsetkych vyrokoch vztahujucich sa k osobe dovolatel'a a prikdzat sudu prvého
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator sa k dovolaniu obvineného nevyjadril napriek tomu, Ze mu toto bolo dorucené s
vyzvou na vyjadrenie dia 31. januara 2017.

Poskodena spolo¢nost’ A., a.s. B. sa k dovolaniu obvineného rovnako nevyjadrila napriek tomu, Ze jej
toto bolo dorucené dna 2. februara 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného T. B. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca - Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Uvedené mozno bez rozumnych pochybnosti subsumovat’ aj pod
dovolanie podané obvinenym, nakolko tento ho podal prostrednictvom obhajcu ako kvalifikovanej a
prava znalej osoby citovanej v prvej vete tohto odseku.

Vo vztahu k argumentacii obvineného povazuje najvyssi sud za potrebné ivodom poznamenat, Ze
vSetky v dovolani uvedené namietky uz boli predmetom stdneho prieskumu v ramci odvolacicho
konania pred sudom druhého stupfia. Z obsahu pisomného odovodnenia dovolania je teda zrejmé, ze
obvineny chape dovolanie ako dalsi riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta
predovsetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom



konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech. Je preto nevyhnutné uvodom uviest, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie -neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti spésobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako stid hodnotil vykonané
dokazy, nemoze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Nie je
mozné, s poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢), g) a pism. i) Trestného poriadku, domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c):

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu normovaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho a jeho obhajcu. Za poruSenie prava obvinen¢ho na obhajobu predpokladaného obsahom
predmetného ustanovenia nie je v§ak mozné povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravneni podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by
totiz z&ver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (obdobne R 7/2011).

Zaroven je nutné skonStatovat, ze obvineny v dovolani neuvadza ziadnu obsahovo akceptovatelni
argumentaciu, ktora by sa vyznamovo vztahovala k obsahu prislusného dovolaciecho dévodu, pricom
rovnako ne$pecifikuje, akym spésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pritom plati’, z”e obsah
konkre'tne uplatneny’'ch na'mietok, tvrdeni’ a pra’vnych na’zorov, o ktore” sa v dovolani’ opiera
existencia urc’ite’ho dovolacicho do”vodu, musi” skutoc'ne vecne zodpovedat™ za'konnemu
vymedzeniu take’hoto dovolacicho do”vodu podl'a § 371 Trestného poriadku. Nestac™i’, ak podane’
dovolanie len forma’lne odkazuje na pri'slus ne” ustanovenie upravuju’'ce do”vod dovolania, pokial® v
skutoc nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnene’ho dovolacicho do”vodu (pozri napr.
rozhodnutie najvys“s“iecho su'du zverejnene’ v Zbierke pod c”. 51/2014), ktoré navySe nie je mozné
subsumovat’ pod takto vymedzené konkrétne ustanovenie Trestného poriadku.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zdsadnym sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st délezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav



a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Je rovnako potrebné bliz§ie §pecifikovat’ obsah zasady ,,pravo na obhajobu‘. Tato v sebe konzumuje tri,
relativne samostatné, prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zéklade nich konStatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu konania na sudoch niz§iecho stupiia doslo k poruSeniu prava obvineného T. B. na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pri¢om obvineny mal
moznost’ zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pricom toto svoje pravo v priecbehu konania aj aktivne vyuzival. Najvys$§i sud v ramci
dovolaciecho konania zistil, ze obvineny T. B. vysSie §pecifikované prava pocas trestného konania tak na
sude prvého, ako aj druhého stupna aktivnym spoésobom vyuzival, a to jednak osobne, ako aj
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava Csakéa, ktorym bol v priebehu trestného
konania zastapeny. Uvedené préva, ktoré mu prizndva platny pravny poriadok Slovenskej republiky aj
rozsiahlym spdsobom realizoval, a to napr. kladenim otdzok na hlavnom pojednavani (¢i uz znalcom,
svedkom alebo inym subjektom trestného konania v predmetnej veci) pred sudom prvej aj druhej
in§tancie, navrhmi na vykonanie a doplnenie dokazovania, ¢i v ramci vyuzitia inStititu zavere¢nych reci
tak pred sidom prvého stupna, ako aj druhého stupna.

Opierajuc sa o pravne uvahy uvedené v predoslych odsekoch dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g):

V prvom rade povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze obvineny v dovolani uvadza tie isté¢ dovody,
ktoré boli obsahom jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupia, a ktoré boli zaroven sucast’ou



jeho obhajoby v konani na sude prvého stupnia. Vo vztahu k argumentacii obvineného, Ze dovolanim
rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané zékonom ustanovenym
sposobom, resp. doslo k poruSeniu zésady in dubio pro reo sa najvyssi sud stotoziiuje s odévodnenim
odvolacicho stdu, v ktorom odvolaci sud konstatoval, ze okresny std jasne a zretelne vylozil, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou obzalovanych.

Krajsky sud takisto konStatoval, Ze nema Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, ze obzalovani sa
dopustili konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku okresné¢ho studu a dodal, ze z trestnej
¢innosti bol obvineny T. B. usvedCovany v priebehu konania uz odsudenym H. V. mlL, ktory aj v
procesnom postaveni svedka potvrdil, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa jednalo o umyselné
poskodenie motorovych vozidiel, na ktorom sa spolupodielali a na zdklade nimi podanych podkladov pre
poistovitu doslo k plneniu. Tato skuto¢nost’ bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana znaleckym
dokazovanim, pricom okresny sud spravne poukdzal na skuto¢nost, ze nebola dévodna pochybnost’ o
hodnovernosti svedka, s ktorym bol obvineny v blizkom priatel'skom vztahu, pricom tento svedok
navySe potvrdil svoje tvrdenia aj na hlavnom pojednavani v ramci vykonanej konfrontacie. K plneniu zo
strany poistovne by doslo aj bez spolupodiel'ania sa obvineného T. B., na ¢om ni¢ nemeni ani ndmietka
obhajoby o vyhodnoteni ziverov znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva v neprospech
obzalovaného. Krajsky sud sa takisto v odovodneni zaoberal aj znaleckym posudkom sudneho znalca
Ing. Blistana, ktory bol predlozeny obzalovanym V. a skonstatoval, Ze okresny sud sa s nim vyporiadal
vyCerpavajuco a uviedol, Ze predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny podla verzie tohto
obzalovaného. Podl'a nazoru krajského stidu v8ak okresny sud sprdvne v tomto smere poukézal aj na
vypovede svedkov P. F. a Ing. G. B., ktori nepotvrdili, Ze by obzalovani pri ohliadke motorového vozidla
namietali postavenie motorovych vozidiel, naopak, obzalovany V. pri predkladani poistovni zakreslenie
motorovych vozidiel priamo videl a Ing. Blistanovi ako sudnemu znalcovi udal postavenie vozidiel v
rozpore s tymto zakreslenim. Znalec Ing. Bli§tan na hlavnom pojedndvani potvrdil, Ze pri vypracovani
predmetného znaleckého posudku vychadzal z udajov poskytnutych obzalovanym V. a nie podla
zakreslenia postavenia vozidiel v uplatneni naroku na ndhradu Skody s tym, ze nevyli€il ani ini moznost’
vzniku Skody, nez ako popisal obzalovany V.. Vina obzalovanych bola jednozna¢ne preukéazana aj
vykonanym znaleckym dokazovanim znalca Ing. Karla KoteleSa, ktory sa podrobne zaoberal
nehodovymi dejmi jednotlivych skutkov a vo vztahu ku vSetkym z oznacenych skutkov aj jednoznacne
vyluc€il vznik poSkodeni spdsobom opisovanym ucastnikmi s tym, Ze tento podrobne rozviedol dovody,
ktoré ho k zaverom k jednotlivym skutkom viedli ¢o ostatne v konecnom dosledku podrobne a
vycerpavajico opisal aj okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud sa s vysSie uvedenym nédzorom krajského sudu v plnom rozsahu stotoziuje, priCom
povazuje za potrebné dodat’, Ze v rdmci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodnen¢ho dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi stid preskumavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),
¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$$i stid nemodze
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizS§ich stupnov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne
uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom
pojednavani vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na doékazoch
vykonanych v rozpore so zakonom musi byt' z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou
povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Nakol’ko podla nazoru najvyssieho stidu neexistuje odévodneny predpoklad, ze by dovolanim napadnuté
rozhodnutie, ako ani rozhodnutie, ktoré mu predchédza, bolo zatazené tymito konkrétnymi vadami, je
potrebné skonstatovat,, Ze k naplneniu dovolacieho doévodu predpokladaného ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g) nedoslo.



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)

Vo vztahu k citovanému dovolaciemu doévodu najvyssi sud konStatuje, ze obvineny jeho pripustnost
nijak neodovodnil a to napriek skuto¢nosti, Ze v uvode (druhom odseku) dovolania uviedol, Ze ma za to,
ze je dovolanie pripustné aj s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sad ale povazuje za potrebné dodat, Ze v ramci dovolacicho konania nie je pripustné
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku), ak dovolaniec nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Skutkovy stav mdze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemoZno preverovat uUplhost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutonosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o flom najvys$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvy$si sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov. Inak povedané, najvyssi sud teda nie je opravneny posudzovat' spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu, nakolko tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia, priCom jeho skutkové
zédvery moze doplitat’, upravovat’ a menit’ iba sud odvolaci (obdobne 6 Tdo 14/2012).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je teda dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci sid nemdze skutok ustileny sudmi prvého a
druhého stupiia ani menit’ ani dopliat’ (to neplati len pre postidenie dovodnosti dovolania ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mézu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu ddkazov sudmi nizSich
stupniov - ich posudzovanie je totiz takisto dominanciou konania odvolacicho stidu. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti sudov nizsich
stupnov. NavySe, dovolacie namietky obvineného, ak sa nedotykali pravneho posudenia zisteného
skutku, ale iba zo subjektivheho pohladu obvineného spochybiiovali hodnotenie dokazov vo veci
konajicimi sudmi, nezodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
(zhodne 2 Tdo 59/2011).

Pre dovolaci std je rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktoré¢ho skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
pokrac¢ovacieho zlo¢inu poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zédkona. Pouziti pravnu kvalifikaciu oddvodiuji
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislu$nych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, ze tento dovolaci dévod
teda takisto nebol naplneny.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolaciecho dévodu vo veci
obvineného T. B. a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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