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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koéi¢kovej, v spore zalobcov 1/ 1. 1.,
byvajiceho v D., 2/ Ing. C. 1., byvajuceho v D., 3/ Y. S., byvajicej vo D., vSetci zastapeni JUDr.
Dusanom Marus¢akom, advokatom so sidlom v Stropkove, Hrnciarska 1619/42, proti zalovanému S.
D., byvajuicemu vo D., zastipeného advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Presove, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stde
Svidnik pod sp.zn. 2C/100/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2.
oktobra 2013 sp.zn. 3Co/104/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. marca 2013, ¢.k.
2C/100/2011-159 wur¢il, ze zalobcovia 1/ a 2/ st opravneni z vecného bremena viazuceho sa k
nehnutelnosti, ktoré pozostava z ich préva prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu ¢. KN
XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 289 m2, vedeni na LV ¢. XXX, kat. izemie G. na
parcelu ¢. CKN XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 776 m2 vedeni na LV ¢. XX, kat.
uzemie G. a zalobkyna 3/ je opravnenda z vecného bremena viaZzuceho sa k nehnutelnosti, ktoré
pozostava z jej prava prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu ¢. KN XXX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 289 m2, vedent na LV ¢. XXX, kat. izemie G. na parcelu ¢. CKN XXX,
zahrada vo vymere 148 m2 a na parcelu ¢. KN XXX zahrady vo vymere 219 m2 vedent na LV ¢.
XXX, kat. uzemie G.. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania.
Rozhodol tak s odovodnenim, ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre vydrzanie prava prechodu
zalobcami ako vlastnikmi nehnutelnosti blizSie $pecifikovanych vo vyroku na tarchu nehnutelnosti
parcely KN ¢. XXX., k.. G. v zmysle § 1510, 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1 a 134 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v spojeni s § 566 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Sb. Zaujal
nazor, ze rozhodnutie Okresného sudu Svidnik v konani sp.zn. 5C 567/1995 a 5C 569/1995, z ktorého



vyplyvalo stale pravo prechodu cez parcelu KN ¢.XXX pre 1. 1., pravneho predchodcu zalobcov,
nemalo pravne U€inky zaniku prava zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, zodpovedajuceho
vecnému bremenu spojenému s vlastnictvom nehnutelnosti, ktoré vzniklo v minulosti O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 2. oktéobra 2013 sp.zn. 3Co/104/2013 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.); zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach odkazal na odévodnenie jeho rozhodnutia,
ktoré povazoval za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Zhodne so sidom prvej inStancie bol toho
nazoru, ze vykonom prava prechodu pravnymi predchodcami zalobcov cez pozemok zalované¢ho doslo
k vydrzaniu prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu Zzalobcami najneskér podla § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. K vydrzaniu tohto prava doslo aj v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni zakona ¢. 141/1950 Sb., ako aj podla Obyc¢ajového prava platného na uzemi Slovenska do
ucinnosti tohto Obc¢ianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia, resp.
ich prévni predchodcovia sa mohli ddvodne domnievat’ a byt v dobrej viere, Ze k pozemku parc. ¢. 145
im patri pravo vyplyvajice z domnelého pravneho vztahu vecného bremena. Sdm Zzalovany potvrdil, Ze
v priebehu konania sp.zn. 5C 567/1995 a sp.zn. 5C 569/1995 vedeného na Okresnom sude Svidnik
reSpektoval, Ze pravny predchodca zalobcov mal pravo prechodu cez pozemok parc. ¢. 145 k svojmu
rodinnému domu. Rozhodnutiami sudu v tychto konaniach pritom nedos$lo k zmene pravneho stavu,
ktory tu bol zalozeny eSte v Case pred ich vyhlasenim, ked’ si pravni predchodcovia stran sporu
pozemky vzajomne vlastnicky podelili a dohodli sa, Ze parcela ¢. 145 bude shizit’ ako pristupova cesta k
ich obydliam. Z uvedeného potom uzavrel, ze vecné bremeno existovalo aj v ¢ase vyhlasenia rozsudkov
a k jeho zruseniu nedoslo zdkonom stanovenym sposobom. K namietke, Ze vecné bremeno sa nemdze
vztahovat’ aj na prejazd motorovym vozidlom odvolaci stid uviedol, ze z dokazovania vyplynulo, ze uz v
case, ked bol I. D. vlastnikom rodinného domu, bol pozemok parc. ¢. 145 vyuZzivany na prejazd
motorovymi vozidlami, pricom svedecké vypovede potvrdili aj v minulosti uzivanie pozemku na prejazd
konskymi povozmi a pod., neskér motorovymi vozidlami. Odvolaci siid nevzhliadol za dévodnu ani
namietku res iudicatae, ktora mala byt podla zalovaného zalozena rozsudkom Okresného sudu Svidnik v
konani sp.zn. 5C 567/1995, nakolko tu neslo o totoznost’ stran sporu ani predmetu sporu. Skuto¢nost’,
ze stranou sporu nebol manzel zalobkyne 3/ nespdsobila nedostatok vecnej legitimacie Zalobcov v
konani, pretoze zalobkyna 3/ je podielovou spoluvlastnickou rodinného domu sup.¢. 17 a vo zvysku ide
o BSM. K zruseniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania pristtpil
odvolaci sud z dovodu, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p., a preto bolo jeho rozhodnutie v tejto Casti pred¢asné.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. d/, ¢/, f/ a
g/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny; Géastnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’” konat pred sudom; rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nesprévne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Dovolatel' tvrdil, ze zdkonna sudkyna bola
predpojatda v prospech Zalobkyne 3/ a v neprospech zalovaného z dbévodu, Ze ako zamestnankyiia
Okresného sudu Svidnik v rokoch 1990-1995 a v sucasnosti Exekutorského uradu, ktory ma sidlo
priamo v budove sudu, udrziava so sudcami Okresného sudu Svidnik priatel'ské vztahy, zucastnuje sa
oslav ich narodenin a menin, pravidelne s nimi chodi na zajazdy. Zalovany sa tieto skuto¢nosti dozvedel
az 25. oktobra 2013, podal namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Svidnik s tym,
aby vo veci rozhodoval iny sud, avSak o tejto namietke nebolo do dne$Sného dna rozhodnuté. K
poruseniu principu spravodlivosti doslo tym, Ze sud svojim rozhodnutim potvrdil neexistujuce vecné
bremeno zalobcov, ¢im doslo k vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom zalovaného a
vyhodou zalobcov. Sudy rozhodli ultra petitum, nakol’ko Zzalobcovia ziadali urcit’, ze ,,nadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, kym sudy bez rozhodnutia o zmene zaloby rozhodli, Ze zalobcovia
,,SU opravneni“ z vecného bremena. Konanie bolo zat'azené vadou zmétoc¢nosti v dosledku prekazky res



iudicata, ktorti zakladalo pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra Stropkov ¢. X1174/2010-Bo z 18.
janudra 2011. Tymto rozhodnutim bol zamietnuty navrh Zalobcu 2/ na zépis vecného bremena z titulu
dedenia v prospech zalobcov 1/ a 2/. Prekazku res iudicata zakladalo aj pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik v konani sp.zn. 5C 567/1995, ktorym bolo ur¢ené osobné pravo prechodu cez
sporny pozemok v prospech I. I.. Rozhodnutia sudov povazoval za zmito¢né a nepreskimatelné.
Podrobne zdovodnil nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni a tiez
svoj pravny nazor, ze 1. 1. bol jedinou opravnenou osobou z vecného bremena, priCom iSlo o vecné
bremeno in personam, ktoré¢ jeho smrtou zaniklo, ako aj ten zaver, ze Zzalobcovia svoje pravo prechodu
nevykonavali v poslednych 10-tich rokoch pred podanim Zzaloby. Wtykal suidom aj nespravne
vyhodnotenie dokazov a nevykonanie niektorych dokazov. Ziadal, aby dovolaci stid zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj stdu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazané boli tiez vady konania namietané Zalovanym (§
237 pism. d/, e/, f/, g/ O.s.p.).

9. Zalobca namietal, e konanie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo. Prekazku rozsudenej veci (res iudicata) pre rozhodnutie sudu v
prejednavanom spore malo zalozZit' jednak pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Svidnik v konani
sp.zn. 5C 567/1995 a tiez pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra Stropkov ¢. X1174/2010-Bo z 18.
janudra 2011.

10. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pre posudenie toho,
¢i zaklada prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci, bude rozhodujici aj pravny stav zavézne urceny jeho
obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, ze podla neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost
existuje (neexistuje), je tym dand prekazka res iudicata pre nova urCovaciu zalobu. (vid' uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 42/2008).



11. Po preskiimani spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravoplatné rozhodnutie Okresné¢ho sudu
Svidnik z 28. septembra 1995 ¢.k. 5C 567/95-17 nezakladalo prekazku res iudicata, pretoze v tomto
konani vo vztahu k prejednavanému sporu neslo o totoznost’ strdn sporu, ani o totoznost' predmetu
konania. V konani sp.zn. 5C 567/95 sa zZalobkyna 3/ v pozicii zalobcu domahala voc¢i Zalovanym - 1. 1. 1.
E.,LLE. 1.V, C. E. P. J. aS. B. uréenia vlastnickeho prava k parcelam KN XXX, KN XXX a KN XXX
vedenych na LV ¢. XX Katastralneho uradu KoSice, Spréva katastra Svidnik, k.0. G., z titulu vydrzania
v zmysle 134 Obé¢ianskeho zdkonnika, ktorej Zalobe sid v celom rozsahu vyhovel. Zalobkytia 3/ sa v
predmetnom konani nedomahala ani ur¢enia vlastnickeho prava k parcele ¢. 145, ani urCenia existencie
jej prava zodpovedajiceho vecnému bremenu zatazujucemu vlastnika parc. ¢. XXX, pri¢om o existencii
vyluéného vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti sid rozhodol v prospech S. D. (pravneho
predchodcu zalovaného) vystupujiceho na strane Zalobcu spolu so zalobkyniou 3/. Je teda zrejmé, zZe
konanie sp.zn. 5C 567/95 nemalo vo vzt'ahu k Zalobkyni 3/ ten isty predmet sporu ako konanie sp.zn.
2C 100/2011. Zaroven sud v tomto konani rozhodol na zaklade navrhu zalobcu 1/ (S. D.) a s jeho
sthlasom o existencii vecného bremena in personam v prospech I. 1. spo¢ivajicom v prave prechodu
cez parc. KN XXX. Zo Zzaloby, obsahu spisu sp.zn. 5C 567/95, ani z enunciatu, ¢i oddévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, ze by sud skutkovo a pravne posudzoval a rozhodol o existencii vecného
bremena in rem, t.j. v prospech vlastnika konkrétnej nehnutelnosti, z titulu vydrzania a na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré v prejednavanej veci tvrdili Zalobcovia. Zalobcovia svoje postavenie v
konani neodvodzuji od I. 1., t.j. netvrdia, Ze na nich preslo osobné pravo prechodu I. 1. deklarované
sudnym rozhodnutim, ale od vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v prospech ktorej tvrdia existenciu
vecného bremena in rem nadobudnutého v ddsledku vydrzania ich pravnymi predchodcami (ktori boli
sucasne pravnymi predchodcami aj I. 1.). Uvedené rozhodnutie by preto zakladalo prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre nové konanie o urcenie existencie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu in
rem len vo vztahu k I. I. ktorého pravo bolo tymto rozhodnutim uz deklarované hoci len in personam.
Smrtou I. I. jeho pravo z vecného bremena potvrdené rozhodnutim sp.zn. 5C 567/95 zaniklo. Pravo z
vecného bremena in personam neprechddza(lo) na pravnych néstupcov, a preto citované rozhodnutie
nema pre konanie, v ktorom Zalobcovia vystupuju ako vlastnici konkrétnej nehnutelnosti a domahaji sa
urcenia existencie vecného bremena in rem, vyznam, i ked’ z hladiska vlastnictva nehnutelnosti, v
prospech ktorej tvrdia existenciu vecného bremena, su aj pravnymi nastupcami I. I.. Pokial’ teda ide o
zalobcov 1/ a 2/, ktori neboli ¢astnikmi konania vedeného na Okresnom stde Svidnik sp.zn. 5C
567/95, rozhodnutie v tomto konani nemalo vo¢i nim u¢inky zavdznosti a nezmenitelnosti a nemohlo
mat’ vo¢i nim tieto €inky ani ako voc¢i pravnym nastupcom I. 1., pretoze vyrokom tohto rozhodnutia
sud urcil stale pravo prechodu vylu¢ne v prospech 1. 1. a nie inych osdb, pravnych nastupcov, ¢i
vlastnika konkrétnej nehnutelnosti.

12. Pokial’ ide o namietku res iudicata z dévodu pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Stropkov
¢.X1174/2010-Bo z 18. januara 2011 ani tato nebola dévodna a citované rozhodnutie nezakladalo
prekazku res iudicata pre konanie v prejednavanej veci, nakol’ko nejde o rozhodnutie sudu a ani o
rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani ¢i v adhéznom konani trestnom.
Len takéto rozhodnutia totiz mohli zalozit' prekazku rei iudicata v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Zo strany
sudov nizSicho stupnia v tomto smere nedoslo ani k poruSeniu ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., pretoze
v danom pripade sprava katastra (t.¢. okresny urad) nerozhodovala a vzhl'adom k nedostatku pravomoci
tohto organu rozhodovat’ ob¢ianskopravny (vlastnicky, vecnopravny) spor v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p.,
ani nemohla rozhodnut spor o tom, ze Zalobcovia (nie)st opravneni z vecného bremena in rem.
Citovanym rozhodnutim do$lo len k zamietnutiu navrhu zalobcu 2/ na opravu chyb v katastralnom
operate podla § 59 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,katastralny zdkon®). V rameci
konania o oprave chyby v katastralnom operate prislu§ny organ skima sulad zapisu v katastri s verejnou
alebo inou listinou, ktord bola podkladom pre jeho vykonanie (§ 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona). Rozhodnutim vydanym v tomto katastralnom konani nedochadza ku konstituovaniu, k zaniku a
ani zmene ziadnych vlastnickych, ¢i inych vecnych prav ucastnikov konania, tdto zmena totiz vyplyva
priamo z prislusnej verejnej alebo inej listiny, s ktorej obsahom musi byt’ zapis v katastralnom operate v
sulade. Predmetom konania o oprave chyb v katastralnom operate nemoze byt rieSenie vlastnickych a



inych vecnopravnych sporov (vid’ rozhodnutia najvys$sicho sudu sp.zn. 8 Szo 247/2010, sp.zn. 3 Szo
169/2010, sp.zn. 2 Szo 182/2008).

13. Podl'a nazoru zalovaného je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa
mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, Ze rozhodovali nad rdmec Zalobného petitu.
Zalovany v$ak tito vadu namieta neopodstatnene. Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladalo
pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, ndvrhu na
zaCatie konania; ak konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy stid mdze konat
aj bez navrhu, je treba konanie zastavit. Sud ale v danej veci zacal konat’ na zéklade riadne podanej
zaloby. V tomto pripade z urcujuceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany
zalovaného o namietku nedostatku navrhu na zacatiec konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/
O.s.p., ale o namietku ind, ktorou Zzalovany napada zékonnost a vecnu spravnost postupu sudov v
konani vo veci (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

14. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Zalovany tvrdil, ze sady rozhodli ultra petitum, ked Zalobcovia Ziadali uréit, Ze ,,nadobudli® pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, kym sudy bez rozhodnutia o zmene zaloby rozhodli, Ze zalobcovia
,,SU opravneni“ z vecného bremena. Ani tato namietka Zalovaného nebola dévodna, pretoze nie je
poruSenim zasady ne ultra petitum, ak std formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ak Zalobe vyhovuje. Pokial Zalobca ozna€il v zalobnom navrhu presne, urite a
zrozumitelne sposob urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v
rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a
povinnosti, ktorych sa zalobca domahal. Iba sid rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia nie je viazany. Pri formulacii
vyroku rozhodnutia sid musi dbat’ len na to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
zalobca Zalobou skuto¢ne domahal. Tato podmienka odlisnej formulacie vyroku rozhodnutia bola v
prejednavanej veci splnena. Zo zaloby, ako aj z obsahu spisu a vyjadreni Zalobcov v priebehu konania je
celkom zrejmé, Ze sa domahali vyslovenia existencie ich prava zodpovedajiceho vecnému bremenu in
rem, ktorého nositelmi sa mali stat’ z titulu vydrZzania tohto prava ich pravnymi predchodcami. Tomu
zodpoveda aj sidom formulovany vyrok rozhodnutia, ktorym konStatoval, Ze ich Zaloba bola dévodna, a
preto s opravneni z vecného bremena.

16. Zalovany videl odiatie moznosti konat' pred suidom aj v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu
nebolo dostato¢ne odovodnené.

17. K tejto nadmietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mdze ist o skutoCnost, ktora zaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

18. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel'om
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikatiirou najvyssieho stidu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).



19. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustipit’ iba vynimocne, a to za U€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

20. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho stidu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie spinalo kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdévodnenie vsetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantnd, lebo pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie §
237 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatic moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢éi pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim veci sa ucastnikom neodnimala moznost' uplatnenia
procesnych prav v konani v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

21. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budid v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu a nie stran sporu (vid uznesenia
najvyssicho stdu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého stranami navrhovaného dokazu
nezakladd procesnu vadu majucu za nésledok pripustnost” dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000). Neuplnost' skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej
praxi najvy$Sicho stdu povazované za dovod zakladajici pripustnost dovolania (vid® rozhodnutia
najvyssieho stdu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012 a mnoh¢ d’alSie). Pre uplhost’ dovolaci sud poznamenéva, Ze do obsahu zakladného préva podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

22. Napokon dovolatel’ tvrdil, Ze vo veci rozhodoval vyla€eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Uviedol, ze
zakonna sudkyna sudu prvej inStancie bola predpojatd v prospech zalobkyne 3/ a v jeho neprospech z
dovodu, Ze ako zamestnankyna Okresného stdu Svidnik v rokoch 1990-1995 a v sucasnosti
Exekutorského tradu, ktory ma sidlo priamo v budove sudu, udrziava so sudcami Okresného sudu
Svidnik priatel'ské vzt'ahy, zi¢astiuje sa oslav ich narodenin, menin a pravidelne s nimi chodi na zajazdy
organizované sudom. Zalovany sa tieto skutonosti dozvedel az 25. oktobra 2013, podal namietku
zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Svidnik s tym, aby vo veci rozhodoval iny sud, avS§ak
o tejto namietke nebolo do dne$ného dia rozhodnuté.

23. O vysSie uvedenej namietke zaujatosti podanej Zalovanym na sude dina 25. oktoébra 2013 bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove z 8. januara 2014 sp.zn. 14NcC/1/2014 tak, zZe
sudkyfa JUDr. Jana Keselicova nie je vyli¢end z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 2C/100/2011, konanie o ndvrhu zalovaného na vylicenie d’alSich sudcov



Okresného sudu Svidnik bolo z tohto dovodu zastavené.

24. Pri skamani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. bol
dovolaci sud opravneny aj napriek existencii pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho stdu o tom, ze
sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, posudit’ tito otazku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (R 59/97). Z
tohto dévodu dovolaci sud osobitne skiimal opodstatnenost’ vysSie uvedenych tvrdeni zalovaného.

25. Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom bolo mozné mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

26. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko, Boekmans c.
Belgicko, Delcourt c. Belgicko, Pullar c. Spojené kralovstvo) a Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. I. US 73/97,1. US 27/98, 1I. US 121/03) mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i redlne existujii okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie
nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked' je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, stranam
sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda bez nenavisti a zaujatosti (t.j. nestranne,
nezaujate, bezpodmiene¢ne vecne a objektivne).

27. Sudcov pomer k ucastnikom alebo k ich zastupcom moéze byt zalozeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na rovei mdze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak vztah nepriatel'sky takej intenzity, Ze sudca nebude schopny
nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci. Len také skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno zalozit’ i
vysSie uvedeny pomer sudcu k veci, k strandm sporu alebo k ich zastupcom, mézu tvorit’ zdkonny
doévod na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Nesta¢i pritom len tvrdenie, Ze takyto
kvalifikovany vzt'ah sudcu k strane sporu alebo k jeho zastupcovi existuje, ale tento vzt'ah (pomer) musi
byt podloZeny takymi konkrétnymi okolnost’ami, ktoré by jeho existenciu aspon osved¢ovali.

28. Z obsahu spisu nevyplyva ziadna takd okolnost, ktorda by nasvedCovala tomu, ze sudkyna
Okresného sudu Svidnik JUDr. Jana Keselicova konala voci osobe zalovaného zaujato, neobjektivne ¢i
nestranne. Zalovany ani nevyslovil Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by viedli k zaveru o existencii
akéhokol'vek uzsieho vzt'ahu konajucej sudkyne k zalobkyni 3/ a mohli vzbudzovat’ pochybnost’ o jej
nezaujatosti. Za takyto vztah pritom podla dovolacieho sudu treba povazovat' vztah takej intenzity,
ktory presahuje ramec beznej interakcie medzi ob¢anmi a predpokladd vytvorenie si urc¢itého vnatorného
emocionalneho vzt'ahu, t.j. takého puta medzi jeho G¢astnikmi, ktoré sa navonok prejavuje, okrem iného,
napr. aj pravidelnymi stretnutiami i za ucasti ostatnych rodinnych prislusnikov, spoloénym travenim
¢asu, roznych pobytov a dovolenieck. Takyto vztah sudkyne JUDr. Jany Keselicovej k Zalobkyni 3/
nebol preukazany. Zalovany totiz vyvodzoval zaujatost’ sudkyne z toho, Ze Zalobkya 3/ sa zu&astiuje
oslav narodenin a menin sudcov Okresné¢ho sudu Svidnik, avS§ak netvrdil, Ze by i§lo prave o sudkyiu
JUDr. Janu Keselicovu, ktora vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti podanej zalovanym uviedla, ze
funkciu sudcu na Okresnom sude Svidnik vykonavala az v ¢ase, kedy uz zalobkyna 3/ na tomto stude
nepracovala, jej vzt'ah s fiou je Cisto pracovny a na beznej spolo¢enskej trovni, pricom nema k veci ani
k uc¢astnikom konania ziadny pomer. Preto aj keby Zalobkyiia 3/ mala priatelsky vzt'ah k inym sudcom
Okresného sudu Svidnik, tato skuto¢nost’ je vo vztahu ku konajicej sudkyni irelevantnd, ked’ ona sama
nema k Zalobkyni 3/ vzt'ah takej intenzity, ktory by zakladal dévod pre jej vylu¢enie z rozhodovania veci.
Dovolaci sud zaroven poukazuje na svoje konstantné zavery, ze samotna existencia pracovnych, resp.
kolegidlnych vztahov medzi sudcom a stranou sporu nie je povazovana za okolnost’ zakladajicu dévod
pre vyli¢enie sudcu z rozhodovania veci, pretoze u takéhoto vzt'ahu chyba objektivny zaklad na
kon§tatovanie zaujatosti (vid’ sp.zn. 1 Nc 8/2010, 2 Cdo 231/2011, 3 Nc 1/2016, 4 Cdo 18/2015, 7 Nc
24/2013, 8 Nc 49/2014, 8 Cdo 283/2015 a mnohé d’alsie). Subjektivny nazor dovolatel'a zalozeny len na



nesuhlase s pravnym nazorom rozhodujicich sidov nezaklada pochybnost’ o nestrannosti sudcu, ktory
prejednaval a rozhodoval predmetnt vec. Napokon za dovod na vyli¢enie sudcu neboli v zmysle zakona
povazované okolnosti spocivajiice v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(§ 14 ods. 3 O.s.p.).

29. Pokial’ Zalovany mienil dovolanim namietat’ aj nespravne pravne postudenie veci sidmi (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatiry najvyssicho
sudu nezakladalo (a U€¢inky umoznujice meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc€ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmé
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

30. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalované¢ho nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. c/

CSP ako procesne nepripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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