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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 s
verejnym vyhlasenim tohto rozsudku v trestnej veci obvineného C. U. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 01. augusta 2016, sp. zn. 23 To 46/2016, po
zisteni dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., na podklade
§ 382a Tr. por., takto

rozhodol:

L.
Uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 01. augusta 2016, sp. zn. 23 To 46/2016, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon
v ustanoveniach § 317 ods. 1, 319 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v
neprospech obvinené¢ho C. U..

Napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.

Zru$ uje saajrozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 19. aprila 2016,
sp. zn. 2 T 192/2015.

Z ru§ ujusa aj dalie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Povazsk4 Bystrica saprik a zuje, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného C. U., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale b},/tom D. R, A
XXXX/XXX, okres D. R., t. €. od 15.04.2015 vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Ilava,beried ov dz by z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktord



zacina plynat’ 24. januara 2018, a to okamihom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a vykona sa
v Ustave na vykon vézby v Ilave.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 19. aprila 2016, sp. zn. 2 T 192/2015, bol obvineny
C. U. uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. /,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

naprieck tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30.03.2004, sp. zn. 1 T
216/2003, pravoplatnym 30.03.2004 bol odsudeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006 a bol mu ulozeny suhrnny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody v trvani 26 mesiacov,

potom, ¢o si v nezistenom case, na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom neopravnene zadovazil
biely kryStalicky praSok, ktory prechovaval v plastovej injekénej striekacke, po predchadzajicom
telefonickom dohovore s M. D., dila 15.4.2005 (opravnym uznesenim z 18.11.2016, pravoplatnym
10.12.2016, zmeneny na 15.4.2015) v case pred 10.55 hod. v priestoroch osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat ev. ¢. D. XXX R. v Povazskej Bystrici, poCas jazdy od sidliska Lanska
na ul. Mladeznicku, neopravnene predal M. D. za sumu 20,- Eur, biely kryStalicky prasok, ktory
obzalovany C. U. odsypal z injek¢nej striekacky do papierovej skladacky, po ¢om boli prislu§nikmi
policie zadrzani na Mladeznickej ulici v Povazskej Bystrici a pri prehliadke priestorov osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ev. ¢. D. XXX R., diia 15.04.2015 v ¢ase od 10.55 hod.
do 11.20 hod. boli prislusnikmi policie zaistené

- na zemi pod sedadlom vodi¢a M. D. papierova skladacka s obsahom bielej krystalickej latky, ktort do
papierovej skladacky odsypal obzalovany C. U. z plastovej injek¢énej striekacky, priCcom naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, ze v papierovej skladacke sa nachadzal metamfetamin hydrochlorid o
hmotnosti 0,096 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,6 %, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,

- v priestore medzi prednymi seda¢kami plastova injek¢na strieckacka s obsahom bielej krystalickej latky,
z ktorej predtym obzalovany C. U. odsypal do papierovej skladacky pre M. D., pri€om néslednym
znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze v injek¢nej strickacke sa nachddzal metamfetamin hydrochlorid o
hmotnosti 1,310 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,9 %, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 26 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote 91,70 Eur,

pricom podla zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, metamfetamin je zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,

teda neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po aktukolvek dobu psychotropnu latku a tento ¢in
spachal hoci uz bol za taky ¢in odsudeny.

Za to bol podla § 172 ods. 2 Tr. zék., za pouzitia 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. odstideny na
trest 12 rokov odiatia slobody. Podl'a § 48 ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohl’ad na 1 rok.

Odvolanie obvinen¢ho (v ktorom namietal porusSenie prava na obhajobu z dévodu, Zze mu nebolo
umoznené v konani pred sudom klast' otazky svedkom, najmd M. D., opakovane mu nebolo sidom
umoznené nazriet’ do sudneho spisu, sidom nebolo preukazané naplnenie znakov skutkovej podstaty
zlo¢inu, ktory mu je kladeny za vinu, nakolko zaistena bicla kryStalickd latka z papierovej skladacky



nebola podrobena znaleckému skiimaniu, taky dokaz nebol ani vykonany, v napadnutom rozsudku nie je
ziadna pravna uvaha o tom, ako sud dospel k zaveru, ze v papierovej skladacke a v injekCnej striekacke
boli mnozstva psychotropnej latky v priemernej koncentracie predstavujicej 2, resp. 26 obvyklych
jednorazovych davok, na hlavnom pojedndvani 19.04.2016 neboli ¢itané spisy uvedené v zapisnici o
tomto tkone, nespravnost’ zaveru sudu o stopach na injekcnej strickacke, byt v ktorom bola vykonana
prehliadka navstevoval za ¢elom opravy elektriky, uzivali ho problémovi najomnici, svedkovia L. a G.
uviedli, Ze nemali vedomost’, ze by predaval drogy, uloZeny trest je nezdkonny, lebo skuto¢nost’ uvedena
v skutkovej podstate trestného ¢inu, nemdze sa na fu prihliadat’ ako na pritazujicu okolnost, ¢o
prvostupiiovy sud nedodrzal, a tym ovplyvnil vysku ulozeného trestu v jeho neprospech) Krajsky std v
Tren¢ine uznesenim z 01. augusta 2016, sp. zn. 23 To 46/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Uznesenie krajského sudu vcéas, 26. septembra 2016 prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sukenika
(plnomocenstvo z 03.08.2016) napadol dovolanim obvineny C. U., v ktorom uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi v tom, Ze prvostupiiovy sud mu opakovane
neumoznil nazriet” do spisu v zmysle § 69 ods. 1, ods. 3 Tr. por., hoci o to pisomne s dostatocnym
¢asovym predstihom poziadal vzdy pred hlavnymi pojednavaniami v diioch 18.2., 10.3. a 19.4.2016. V
tej suvislosti poukézal na garanciu tohto prava aj podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj na
Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 41/2001 z 12.7.2001, III. US 163/2003 z
25.2.2004. PoruSenie tohto prava, ktoré zakon priznava samostatne obhajcovi i obvinenému nenapravil
ani odvolaci sud, hoci sa toho doméhal v odvolani. Za zasadné porusenie tohto prava na obhajobu
povazuje aj to, Ze obsahové naleZitosti odovodnenia nim napadnutych rozhodnuti (prvostupnovy sud
vobec neuviedol na zaklade akych dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, mal
preukazané, ze biela krysStalickd latka z papierovej skladacky predstavuje metamfetamin hydrochlorid o
hmotnosti 0,096 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,6 % zodpovedajuca najmenej dvom
obvyklym jednorazovym dévkam, pricom znalec pplk. Pharm Dr. Jifi Zapletal uviedol, Zze predmetom
znaleckého skumania nebola tato latka, ked’ze zadavatel’ o to nepoziadal. Napadnuté rozhodnutia preto
nesplitaji poziadavky v zmysle § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 Tr. por. Tym doslo aj k nere$pektovaniu
prava na spravodlivy proces. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 5.5.2016, sp. zn. 4 To 44/2016,
pritom uviedol, Ze pojem jednorazova davka drogy je pojmom pravnym, a preto KEU PZ Bratislava nie je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovii davku drogy a ani stanovovat’
mnozstvo, ktoré by malo tvorit’ jednorazovii davku konkrétnej drogy. Odvolaci sud tuto nespravnost’
nenapravil. Obvineny v stvislosti s obsahovymi naleZitostami odévodnenia poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5.9.2012, sp. zn. 3 Tdo 64/2011, ktoré preukazuje porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vzhl'adom na ustanovenie § 567j ods. 7 Tr.
por. v zneni i¢innom do 31.08.2011.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazal na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr.
por. s tym, ze dokaz o bielej krystalickej latky z papierovej skladacky bol vykonany nezakonne, pretoze
v znaleckom posudku KEU PZ - PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1788 zo 6.5.2015 sa tato latka znaleckému
skimaniu nebola podrobend, ¢o potvrdil znalec vo vysluchu pred sudom. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani z 19.4.2016 vyplyva, Ze na ¢l. 222 spisu je zapisnica o predbeZznom zaisteni, v skuto¢nosti
ide o predbezné vyjadrenie pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1786 z 15.4.2015, ktoré bolo spracované
pre trestné konanie vedené na OR PZ Povazska Bystrica pod CVS: ORP-221/1-VYS-PB-2015 (trestné
stthanie vo¢i M. D.), trestné stihanie obvinené¢ho C. U. bolo vedené na Krajskom riaditel'stve PZ v
Trenéine pod CVS: KRP-32/1-VYS-TN-2015. V fiom sa uvadza, Zze kompletné skiimanie v tejto veci
bude realizované v ramci znaleckej Cinnosti, pricom interpretacia vysledkov v tomto predbeznom
vyjadreni sa moéze liSit od interpretacie kone¢nych vysledkov, uvedenych v znaleckom posudku.
Napadnuty rozsudok vychéadza z dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom lebo predbezné
vyjadrenie nebolo na hlavnom pojednavani 19.4.2016 pre¢itané v zmysle § 269 Tr. por. vratane
pripojenych spisov. Odvolaci sud toto porusenie, ktoré bolo namietané v odvolani nenapravil. Obhajca



pred kazdym hlavnym pojedndvanim 18.2., 25.2. a 19.4.2016 ziadal v stlade s § 44 ods. 5 Tr. por. o
képiu zépisnice z hlavného pojednavania, poslednd z nich mu bola zaslana az na urgenciu, oneskorene,
¢o namietal v odvolani. Odvolaci sud sa mal oboznamit’ aj s obsahom zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania, ked’ nastali pochybnosti o obsahu samotnej zapisnice, k tomu vSak zrejme nepristupil, a
preto sa nemohol nalezite vysporiadat’ s jeho namietkami.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ustalil na tvrdeni, Ze zisteny
skutkovy stav (na nezdkonne ziskanych a vykonanych ddkazoch, ako je uvedené vyssie) bol nespravne
pravne posudeny. Poukazal pritom na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zaruduju spravodlivy sudny proces,
podstatou ktorého je aj spravodlivé rozhodnutie. Napadnutym rozsudkom bol uznany vinnym zo
spéchania obzvlast’ zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Pri
posudzovani skutku (takmer totozny so skutkom, z ktorého bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Povazska Bystrica z 25.6.2015, sp. zn. 2 T 120/2015, pravoplatny 6.8.2015, uznany za vinného z
prec¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny M. D.) uvedeného v rozsudku mal prvostupiiovy sud
vychadzat’ z vykonanych dokazov, a to najma svedeckej vypovede M. D., ktora mala byt usved¢ujicim
dokazom spoloéne so znaleckym posudkom KEU PZ CVS: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1788 zo 6.5.2015.
Teda jeho vinu mé ako usvedcujuci dokaz preukazovat’ osoba, ktora sa sama a dobrovolne zi¢astnila na
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, pricom psychotropné latky boli zadrzané prave v jej aute.
Vzhl'adom na uvedené nemozno v tomto konani svedecki vypoved M. D. vyuzit ako usvedcujuci
dokaz, nakol’ko bol motivovany, aby vypovedal v jeho neprospech. Ak by priznal, Ze zaistena plastova
stricka¢ka nachadzajuca sa v jeho aute v lakt'ovej opierke medzi sedadlami vodica a spolujazdca s
obsahom bielej krystalickej latky - metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 1,310 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 78,9%, zodpovedajice najmenej 26 obvykle jednorazovym davkam, patri
jemu, bolo by jeho konanie kvalifikované podla § 172 Tr. zak. a hrozil by mu prisnej§i trest. Existuje
totiz skupina dokazov, ktoré jeho vypoved’ spochybiiuji a nim tvrdené skutoénosti vyvracaju, a to
vypoved’ obvineného a vypoved svedka G. L.. TaktieZ nemozno opomenut’ ti skuto¢nost’, Ze svedok
M. D. sa vyjadril, ze obvineny mal pervitin odsypat do papierovej skladacky z plastovej striekacky
zaistenej v laktovej opierke jeho automobilu. V samotnej skutkovej vete rozsudku sa vSak uvadza, ze
tieto zaistené latky maji réznu koncentraciu ucinnej latky. Judikatira ESLCP (rozsudok ESLP zo
6.4.2000 vo veci Labita vs Taliansko) konStatuje, Ze pouzitie tzv. korunného svedka mdze sposobit’ tiez
zasah do préva na spravodlivé sudne konanie, pokial’ v trestnom konani existuju tiez dokazy, ktoré
vypoved korunného svedka spochybnuju, pricom je potrebné vziat' do uvahy tiez vyhody aké svojou
vypovedou korunny svedok ziskal. Znalecky posudok KEU PZ PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1788 zo
6.5.2015 a predbezné vyjadreniec PPZ KEU-SL-EXP-2015/1786 z 15.4.2015 mali preukazovat jeho
vinu. Okrem toho, ze predbezné vyjadrenie povaZuje za nezakonny dokaz, na ktory nemozno prihliadat’,
k ¢omu sa uz vys$Sie vyjadril, ma za to, ze prvostupniovy sud tento dokaz tiez posudil nespravne po
pravnej stranke v jeho neprospech. Obdobne aj znalecky posudok PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1788 zo
6.5.2015 sud nespravne pravne posudil. V rozsudku a uzneseni absentuje pravna uvaha sudu o pocte
obvyklych jednorazovych davok a o tom, ¢i tieto su sposobilé ovplyvnit’ l'udsk psychiku, pretoze ide o
pravny pojem, pricom sud len prevzal udaje uvedené v predbeznom vyjadreni a znaleckom posudku, bez
toho, aby sa s tymito akymkolvek spdsobom vysporiadal, pricom tieto dokazy nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. Poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
30.3.2016, sp. zn. 6 Tdo 66/2015.

Obvineny poziadal, aby dovolaci sud v pripade, ak dovolaniu vyhovie, rozhodol v stilade s § 380 ods. 2
Tr. por. tak, ze ho do vizby neberie. Pred odstidenim bol viac ako rok vo vézbe, a to najmi z dovodu
evidentnych procesnych pochybeni zo strany stidu, na ktoré poukazal. Daliie trvanie viizby by bolo v
rozpore s ¢lankom 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky po preskimani zdkonnost' a odévodnenost” vyrokov
napadnutého rozhodnutia a rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu
predchéadzalo, z uplatnenych dovolacich dévodov, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 19, §
69 ods. 1, ods. 3, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, § 269, § 319 Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,



ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného. Zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu, rozsudok
okresného sudu ako aj vSetky rozhodnutia nadvézujice na tieto zruSené rozhodnutia, ak stratili podklad.
Prikazal prvostupfiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Podl'a § 380 ods.
23 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineného do vazby neberie.

Obvineny k vyjadreniu prokuratorky zo 14.10.2016 v podani prostrednictvom obhajcu z 27.1.2017
(dovolaciemu sudu doruc¢ené 31.1.2017) uviedol, Ze neobsahuje ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
mohli spochybnit’ dovodnost’ jeho dovolania. Prokuratorka totiz poukazuje na skuto¢nosti uvedené v
uzneseni odvolacieho sudu. V plnom rozsahu sa pridrziava argumentacie uvedenej v dovolani.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorke Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica,
ktora vo vyjadreni zo 14.10.2016 (dorucené okresnému sudu 19.10.2016) uviedla, Ze sa v plnej miere
stotozituje s pravnym a vecnym posudenim odvolacich namietok Krajskym stidom v Trencine
Prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, usved¢ujiice
pachatela a o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Preto povazuje rozsudok za dostato¢ne preskimatelny.
Poukazala na znenie § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. V priebehu pripravného konania ako aj hlavného
pojednavania konaného na Okresnom sude Povazska Bystrica boli vykonané dokazy, na ktoré podrobne
poukazala, vratane znaleckého dokazovania. Ked’Zze paralelné trestné stihanie z dovodu rychlosti a
hospodarnosti sa viedlo samostatne proti obvinenému C. U. a uz odsidenému M. D., bol spis
odsudeného pripojeny k spisu obvineného, v ktorého veci boli na hlavnom pojednavani z tohto spisu
oboznamené listinné dokazy. Znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lup&a &.p. PPZ-KEU-SL-EXP-
2015/1788 vypracovanym v trestnej veci obvineného C. U. bola posudend latka v 1 ks injek¢nej
strickatke so zatavenym koncom. Znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lupéa &.p. PPZ-KEU-SL-
EXP-2015/1788, ako aj predbeznym vyjadrenim, vypracovanymi v trestnej veci odsudeného M. D..
Tento postup mozno povazovat' za spravne a toto nebolo Ziadnym spésobom v priebehu pripravného
konania, ako aj hlavného pojednavania spochybnené ani vyvratené zo strany obhajoby. Okresny i krajsky
sud sa stotoznil s ustdlenim mnoZstva obvykle jednordzovych davok metamfetaminu na pouzitie,
sposobilého ovplyvnit' psychiku cloveka. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani bol spravne ustaleny skutkovy ako i pravny zaver, Zze obvineny C. U. naplil skutkova
podstatu obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 (zrejme omylom vynechany odsek 1)
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. Aj krajsky sud v rdmci odvolaciecho konania v uzneseni o zamietnuti odvolania obvineného
vyhodnotil postup okresného sudu pri hodnoteni dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. ako zakonny s
konstatovanim, Ze pre nalezité zistenie skutkového stavu veci okresny sud vykonal vSetky dostupné a
potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil, s poukazanim najmid na svedecké vypovede, preitané
znalecké posudky a oboznamené listinné dokazy nachadzajuce sa v spise ako aj oboznamené spisy.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, pri konstatovani, ze dovolanie obvineného je nedévodné, navrhla, aby
dovolaci sud uznesenim na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci dovolanie obvineného C. U.
odmietol.

Sud prvého stupiia v zmysle § 376 Tr. por. 05.01.2017 predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) po preskiimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sade (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.), spiiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dovod na postup podla §
382 Tr. por., ani § 392 ods. 1 Tr. por.

Jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov je dovolanie (6sma hlava Trestného poriadku ¢.
301/2005 Z.z.), ktorého ti€elom je ndprava najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych pochybeni (§
371 ods. 1 Tr. por.) v pravoplatnych stdnych rozhodnutiach. Ich mimoriadnost’ spociva aj v tom, Ze sa
dotykaju zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti uspesného podania dovolania s ohl'adom na



striktné vymedzenie jeho dovodnosti su preto znaéne zuzené, a to aj z toho dovodu, ze dovolaci sud je
viazany dovodmi podaného dovolania (§ 385 Tr. por.). NavySe uplatnené dovolacie ndmietky musia byt
vecne a pravne podlozené tak, aby aj skutoéne, nielen formalne naplinali dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 Tr. por., pricom dovolacie dévody uvedené pod pism. a/ - pism. g/ ods. 1 tohto ustanovenia
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak boli namietané najneskor v odvolacom konani a podla pism. i/ ods. 1, ods.
3 tohto ustanovenia mozno pouzit' iba za tej situacie, ak zistené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvinené¢ho. Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Pokial’ ide o uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud), ako sud dovolaci na
neverejnom zasadnuti vykonanom v zmysle § 382a Tr. por. dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., pretoze tieto uplatnené
dovolacie dovody, obsahovo vymedzené dovolatelom, st naplnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zékonnym spdsobom a dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud vo vztahu k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por.,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, mé vSak pravo odopriet’
vypovedat. Modze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sliziace na jeho
obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa
radit’ aj poCas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom ... . Mdze
ziadat, aby bol vypocuvany za Ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zGcastnil aj na inych ukonoch
pripravného konania ... . Ma pravo v konani pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol,
alebo ktorych s jeho stthlasom navrhol obhajca, a klast’ svedkom otazky. Obvineny moze uplatiiovat’
svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

V zmysle § 34 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a poskytniat’ mu plntt moznost’ na ich uplatnenie. Poucenie sa
obvinenému v pripade potreby primerane vysvetli. Obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, je
potrebné poucit’ aj ..., o prave nazerat’ do spisov ... .

V zmysle § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvineného
navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zicastnit’ sa podla
ustanoveni tohto zakona v konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zicastnit’ sa obvineny, a vo
vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

V zmysle § 44 ods. 5 Tr. por. obhajca méa pravo vo vSetkych Stadidch trestného konania vyziadat’ si
vopred kopiu alebo rovnopis zapisnice o kazdom ukone trestného konania. Organy ¢inné v trestnom
konani a sud st povinné mu vyhoviet’; odmietnut’ mézu len vtedy, ak to nie je z technickych dévodov
mozné; po odpadnuti technickych prekazok st povinné Ziadosti obhajcu vyhoviet. Naklady spojené s
vyhotovenim kdpie alebo rovnopisu je obhajca povinny $tatu uhradit’.

V zmysle § 58 ods. 6 Tr. por. ak sa vyhotovuje o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti
zapisnica rychlopisnym zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, vypovede
obzalovaného, svedkov, znalcov a inych 0s6b sa zaznamenavaji v Gplnom zneni. Ak to nariadi predseda
senatu, rychlopisny zaznam alebo zaznam ziskany pouZitim iného vhodného zaznamového zariadenia sa
bezodkladne prepiSe do obycajného pisma a pripoji sa k sucasti zapisnice vyhotovovanej pocas
vykonavaného tkonu. Ak to nariadi predseda senatu sam alebo na ziadost’ strany, vyhotovi sa d’alSia
képia zdznamu. Naklady na vyhotovenie kopie zaznamu hradi s vynimkou prokuratora ten, kto o kdpiu



poziadal.

V zmysle § 61a Tr. por. hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykondva dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spdsobom.

V zmysle § 69 ods. 1 Tr. por. obvineny, obhajca, poSkodeny a zucastnena osoba, splnomocnenec,
ustanoveny opatrovnik a v konani pred sudom prokurator, probacny a media¢ny uradnik, vy§si stdny
uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora maji pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zépisnice o
hlasovani a ¢asti spisu obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo
svedka, ktorého totoznost’ je utajend, a krycie tidaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a
poznamkKy a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti;

V zmysle § 69 ods. 3 Tr. por. v konani pred sidom nemozno odopriet’ nazretie do spisov prokurétorovi,
obvinenému a jeho obhajcovi, poSkodenému, zicastnenej osobe a ich splnomocnencom.

Zo spisu Okresného sudu Povazskd Bystrica, sp. zn. 2 T 192/2014, je zrejmé, ze vysSSie citované
ustanovenia neboli reSpektované, ¢o obvineny namietal uz v odvolacom konani a tiez v dovolani.

V uvedenom spise obvineny navrhol, na zaklade vyzvy prvostupnového sidu vykonat dokazovanie,
okrem in¢ho aj konfrontdciou medzi nim a svedkami G. L. a F. G. 20.10.2015, 12.2.2016 (¢l. 292,
347), 23.10.2015 a 3.11.2015 (€l 297, 303) zaobstaranim a oboznamenim sa so spisom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2 T 120/2015, 26.10.2015 (¢1. 302) konfrontaciu aj so svedkom M. D.
(na ¢o obvineny poukazal aj v dovolani), X.X. a 11.4.2016 (¢l. 362, 372) podal Ziadosti o nahliadnutie
do spisu, v ¢om mu prvostupiiovy sud ani len v jednom pripade nevyhovel a tieto navrhy obvineného ani
neodmietol. Taktiez toto porusenie prava na obhajobu obvineny v odvolani uplatnil.

Zo zvukového zaznam (CD) z hlavného pojednavania 19.4.2016 nevyplyva, Ze by boli za suhlasu
procesnych stran, okrem iného oboznamené listinné dokazy, a to znalecké posudky (¢l. 122 - 142, 192 -
202, 205 - 207) , pripojené spisy (¢l. 305), najmé spis, sp. zn. 2 T 120/2015 (prilohové spisy st
zurnalizované az na Cl. 348,) a zapisnica o predbeznom zaisteni (spravne predbezné vyjadrenie na ¢1. 202
- 203). Tieto dokazy st vSak v zapisnici o hlavnom pojednavani (¢l. 376/2) z 19.4.2016 uvedené. Tuto
skutoCnost’ obvineny namietol v dovolani, odvolaci sud vSak v rozhodnuti poukazal na to, Ze tieto
dokazy boli vykonané, ¢o vSak obsah spisu nepotvrdzuje.

Najvyssi sud za daného stavu konStatuje, Ze znalecké dokazovanie - najmi Citanie - oboznamenie s
predbeznym vyjadrenim nebolo vykonané v sulade so zdkonom, lebo vznikli zavazné pochybnosti, ¢i
vobec tieto dokazy boli pred sidom vykonané. Stalo sa tak za situacie, ked” predbezné vyjadrenie nebolo
potvrdené znaleckym skumanim, ako to zdkon predpokladd a navySe vznikli aj pochybnosti, ¢i toto
predbezné opatrenie a znalecky posudok boli ziskané v pripravnom konani zakonnym sposobom v
trestnej veci obvineného.

Obvineny sa mal predmetného skutku dopustit’ v su¢innosti z uz pravoplatne odsudenym M. D., ktorého
vec bola vylicend na samostatné konanie. Trestny spis odsudeného mal byt pripojeny k spisu
obvineného, ¢o vsak obsah spisu, sp. zn. 2 T 192/2015, bez akychkolvek pochybnosti nepotvrdzuje.
Naopak preukazuje, ze tento spis bud’ vobec nebolo pripojeny k spisu obvineného, resp. ak bol, na
hlavnom pojednavani nebol jeho obsah, vztahujici sa na obvineného oboznameny zakonom predpisanym
sposobom. Wlicenie veci jedného, teraz uz odstdeného M. D. na samostatné konanie, malo viest’
organy ¢inné v pripravnom konani k vytvoreniu spisu obvineného C. U., v ktorom mali byt zaloZené
vSetky dokazy vztahujice sa ku konaniu tohto obvineného. Obsah spisu preukazuje, Ze do neho boli
vlozené aj dokazy, ktoré k predmetnému konaniu obvineného nemaji suvis. To spdsobuje stazenu
orientaciu stdu pri prejednani a rozhodovani tejto veci.

Rovnako v tomto zvukovom zazname o tomto ukone nie je zachytené vyhlasenie rozsudku, kde podla
zapisnice o tomto ukone bol rozsudok vyhlaseny bez uvedenia skutku a bez jeho pravnej kvalifikacii. V
dosledku toho nie je mozné konStatovat, Ze vyhotoveny rozsudok bol v uplnej zhode s vyhlaseny
rozsudkom (§ 172 ods. 1 Tr. por.) a nie je mozné akceptovat’ ani opravné uznesenie, nakolko nie je
zrejmé, ¢i i8lo o pisarsku chybu alebo o chybné vyhotovenie rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozsudku
na ¢l 381 je bez uvedenia skutku a jeho pravnej kvalifikacie, s odkazom na znenie rozsudku na ¢l. 311 z
19.11.2015. Uvaha odvolacieho sudu, Ze ide o pisarsku chybu je preto predéasna, nemajuca podklad v
spise.

Odvolaci sud za tohto stavu mal odvolaniu obvineného vyhoviet’, pretoze ak bolo rozhodnutim predsedu



senatu nariadené, ze hlavné pojednavanie bude nahravané (zvukovo), v ramci neho malo byt nahrané aj
celé¢ vykonavanie dokazovanie (listinné dokazy do toho nepochybne patria), o sa v danom pripade
nestalo. DoSlo k poruSeniu zdkona v ustanoveni § 6la Tr. por. Rovnako bolo porusené préavo
obvineného na obhajobu, ked” sid o jeho navrhoch na doplnenie dokazovania nerozhodol najneskér po
ukonceni dokazovania, teda eSte pred vyhlasenim rozsudku. K poruseniu prava na obhajobu (minimalne
v § 69 ods. 3 Tr. por.) doslo aj v dosledku toho, Ze stid nevyhovel obvinenému nahliadnut’ do spisu,
hoci sa toho oprdvnene opakovane domahal. Neobstoji argumentacia odvolacieho sudu, Ze obhajca
obvinené¢ho do spisu nazeral, pretoze toto pradvo obhajcu je samostatné a nie je ho mozné sucasne
vztahovat’” aj na obvineného, pretoze toto pravo, bez akychkol'vek pochybnosti patri samostatne aj
obvinenému, ¢o zakon jednoznaéne Specifikuje.

Nepochybné je aj to, Ze zo zvukového zaznamu vyplyva, ze prokuratorka vysluch obvineného a svedkov
neviedla zdkonnym spdésobom, pretoZze tymto procesnym strandm neumoznila najskor suvisle
(monolégom) sa vyjadrit’ ku skutku uvedenému v obzalobe, ale od samého pociatku kazdého takéhoto
vysluchu kladla obvinenému a svedkom otazky (a to aj v priecbehu odpovede procesnych stran na otazky
prokuratorky, kde ich prerusovala kladenim d’al§ich otazok, k ich ¢iastkovym odpovediam na jej otazky
mala pripomienky, a to aj neprocesného charakteru - zlah¢ovala ich odpovede a konfrontovala ich
argumentaciou zo svojho subjektivneho pohl'adu, bez stihlasu predsedu senatu vznaSala namietky proti
otazkam zo strany obhajoby), ¢omu predseda sendtu nezamedzil.

V ramci posudenia, ¢i sposob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zdkonom, je nevyhnutné
prihliadnut na realizaciu zakladnych zéasad spravodlivého procesu zakotvenych predovSetkym v
ustanoveni § 2 Tr. por., hlavne v odsekoch 10 a 12.

Prévo na spravodlivy a zakonny stidny proces a stihanie len zo zdkonnych doévodov znamend, Ze v
ramci trestného konania musi byt dodrZany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Vzhladom na
dovolacie namietky obvineného o nezadkonnosti pouzitych dokazov bolo treba skimat, ¢i namietané
dokazy boli vykonané v stlade s platnymi a u¢innymi procesnopravnymi normami, ¢i tieto tkony a
rozhodnutia na ich zéklade vydané boli perfektné, nespochybnitelné a tiplné a tiez ¢i dokazy na zéklade
nich ziskané su pouzitelné v zmysle Trestného poriadku.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili studu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Citovana zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom vedenia trestné¢ho stithania v
sulade so zakonom a tiez spravodlivého rozhodnutia vo veci. V rdmci zdsady volného hodnotenia
dokazov Trestny poriadok kladie doraz na zakonné ziskanie a vykonanie dokazov a zaroven na
pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon pritom nepriznava ziadnemu dékazu osobitny vyznam a ani
neustanovuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukédzanie urcitej skutocnosti Zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri aplikovani tejto zdsady nesmie ist” o prejav ich 'ubovdle.
Postup dokazovania je potrebné vzdy vyCerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky a vecne
presved¢ivym spdsobom zdovodnit. Sud je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov s tym, ze
tieto hodnoti z hladiska ich zakonnosti, zdvaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Rovnako musi
zdovodnit, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich
dokazov.



Z pohladu dovolacicho sudu medzi najzavaznejSie chyby majice za nasledok poruSenie zakladnych
zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych dokazov, t.j. takych, ktoré napriek tomu, ze boli
navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho zddvodnenia zamietnuté, eventudlne ich vykonanie bolo
celkom opomenuté. Daliim excesom je situacia, kedy dokaz nie je ziskany procesne pripustnym
sposobom, a teda by mal byt vyli¢eny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvolného hodnotenia
dokazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného logického zakladu. Ide o pripady, kedy z
oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Najextrémnej$imi su pripady, kedy st
skutkové zistenia v extrémnom nestlade s vykonanymi dokazmi.

Po preskimani veci dovolaci sud zistil také pochybenia sudov niz§ich stupnov, ktoré je podraditelné pod
vys$$ie uvedené chyby dokazovania a spo¢iva v tom, Ze tieto stidy rozhodovali na zéklade predbezného
vyjadrenia, ktoré nemdze byt pouzité ako ddkaz, navyse ked’ je nepochybné, Ze boli ziskané v trestnej
veci uz odsudeného (€L 221 - 223) a nie v trestnej veci obvineného a nebolo pred sidom vykonané v
stulade so zakonom, a to oboznamenim (vysluch znalca, ale ani prislu§ny znalecky posudok sa na ne
nevzt'ahovali). Sud zakonnym spdsobom nerozhodol po skonceni dokazovania o legalnych navrhoch
obvineného a jeho obhajcu a napriek tomu vyhlasil odsudzujici rozsudok. Najmid sud neumoznil
obvinenému uplatnit’ v celom rozsahu jeho obhajobné préva, ked” mu neumoznil nahliadnut’ do spisu, a
to bez ohl'adu na nahliadnutia do spisu zo strany obhajcu. .

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze sluzit’ vSetko, ¢o prispieva na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zékona alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznadmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného ustanovenia treba
povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie obsahovych
(materialnych) podmienok, t.j. aby tkon, resp. pouzity dokazny prostriedok bol zamerany na zistenie
tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt

Najvyssi sud vzhladom na zistené pochybenia by uz nemal dévod d’alej skimat® pravne posudenie
konania obvineného, ako sa toho dovolatel domahal v dovolani pri uplatneni dovolaciecho déovodu podrla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. AvSak z dévodu neoboznamenia so spisom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2 T 120/2015, resp. zavazné pochybnosti o oboznameni sa so vSetkymi trestnymi
spismi obvineného, rozhodnutie o vine a treste bolo predcasné.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje na § 135 Tr. zék., ktorého ustanovenie sa vyluéne vzt'ahuje na
§ 171 Tr. zék., teda na konzumenta drog, kde je rozhodujici poc¢et obvyklych jednorazovych davok. V
ziadnom pripade toto ustanovenie nemozno aplikovat’ na trestny ¢in podla § 172 Tr. zak. V skutku, pre
ktory je obvineny stihany sa vSak napriek tomu uvadzaji mnozstva tychto davok, od ktorych sa odvija
hodnota zaistenych drog. Ide o nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v stvislosti s
pravnym posudenim zisteného skutku. Hodnota vSetkej zaistenej drogy, ak zdkonne ziskané, zakonne
vykonané a zédkonne vyhodnotené dokazy preukazu, bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti, ze skutok,
pre ktory je obvineny trestne stthany bol spachany, sa bude odvijat’ od ceny najnizSej - najpriaznivejse;
pre pachatela (§ 391 ods. 2 Tr. por.), ktord sa pohybovala na ¢iernom trhu v povazskobystrickom
regione v dobe skutku (vid’ ¢1. 82).

Najvyssi sud preto rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu
a konanim, ktoré mu predchadzalo, po zisteni dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por., bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319 Tr. por. a § 172
ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného C. U.. Napadnuté uznesenie



krajského stidu a rozsudok prvostupnového studu zrusil, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Povazska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol. Tento sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391
ods. 1, 2 Tr. por.

Prvostupiiovy std v dalSom konani je povinny doplit dokazovanie zaobstaranim si doplnku k
znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenskd Lupca ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2015/1788 zo 6.5.2015 aj ohladne zaistenej biclej krystalickej latky v papierovej skladacke o
obsahu 0,096 g (blizSie oznacenej v predbeznom vyjadreni ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1786 z
15.4.2015. Zopakovat’ svedecké vypovede M. D., F. G. a G. L. tak, aby tito svedkovia najskor suvisle
vypovedali ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu, teda k meritu veci a nasledne odpovedali na
otazky (ktoré je potrebné taktiez protokolovat) procesnych stran, bez zasahu prokuratorky a
obvineného, resp. jeho obhajcu (namietky stran mozno protokolovat’ az po zodpovedani na otazku, a to
iba na pokyn predsedu senatu). Za sthlasu procesnych stran oboznamit’ doplnok k znaleckému posudku
a ak procesné strany na to nedaju suhlas, k tomuto doplnku dopocut’ jeho spracovatela - znalca.
Oboznamit’ listinné dokazy vratane vSetkych prilohovych trestnych spisov obvineného, ako aj trestny
spis uz odstden¢ho M. D., sp. zn. 2 T 120/2015, ktory je potrebné ako prilohu pripojit’ k trestnému
spisu obvinené¢ho. Takto zadkonné vykonané dokazovanie je potrebné vyhodnotit’ individualne i v jeho
sthrnne a na podklade toho rozhodnut’ o podanej obzalobe. Celé hlavné pojednavanie (od jeho zaciatku
az po koniec), kvoli transparentnosti je potrebné zachytit’ aj na zvukovy zaznam a tento prepisat’ v
zmysle § 58 ods. 6, § 6la Tr. por. a zalozit’ do spisu. Rozhodnutie v merite veci je potrebné vyhlasit’ v
uplnom zneni (bez odkazov) tak, aby bolo mozné zistit, ¢i jeho vyhotovenie je v Uplnej zhode s
vyhlasenym rozhodnutim.

II.

Nakolko najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu, doslo aj k zruSeniu celého vyroku
o treste, ktory nateraz obvineny vykonaval. Najvy$si sud bol preto povinny rozhodnut’ aj o tom, ¢i je
potrebné osobntl slobodu obvineného vdzobne obmedzit. Obvineny uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 12 rokov vykonaval od 15. aprila 2015 (vdzba, ktora trvala az do pravoplatne skonéeného
trestného konania, teda do vyhlésenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. do O1. augusta
2016) do rozhodnutia dovolacieho sudu, t.j. do 24. januara 2018, teda doposial’ vykonal trest odnatia
slobody v trvani 2 roky 9 mesiacov a 9 dni. Za trestny ¢in, pre ktory je obvineny trestne stthany zakon
umoziuje uloZit' trest odiatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Obvineny bol uz v minulosti odsudeny
za trestnu ¢innost’ aj obdobného charakteru, za aku sa v sucasnosti zodpoveda. Tato skutoénost’ realne
oddvodiluje obavu, Ze v pripade jeho ponechania na slobode, by mohol pokraovat’ v trestnej ¢innosti,
¢im je dany dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvinené¢ho C. U., nar. XX. XX . XXXX
v Q., trvale bytom D. R., A. XXXX/XXX, okres D. R., t. ¢. od 15.04.2015 vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava, zobral do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ktord za¢ina plynut 24. janudra 2018, a to okamihom prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Ilave.

Dizka trvania tejto vizby sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani. Okresny
sud je vS§ak povinny aj v §tadiu nového stidneho konania skiimat’ existenciu védzobnych doévodov.

Na podklade tychto tivah Najvys$si sid Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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