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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Sigkovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci vyZiadanej osoby B. U., o udelenie
dodatocného sthlasu so stihanim pre iné trestné Ciny na zaklade Zziadosti Okresného Statneho
zastupitel'stva v Jablonci nad Nisou, sp. zn. ZN 2383/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 24.
janudra 2018 v Bratislave, o staznosti vyziadanej osoby B. U. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2Ntc/9/2015, z 18. decembra 2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby B. U.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2Ntc/9/2015, z 18. decembra 2017 rozhodol tak, ze podla
§ 35 ods. 1 pism. a), ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 514 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku udelil dodatoény suhlas s trestnym
stihanim obvineného B. U., nar. XX. F. XXXX v Y., trvale bytom Y., L. XXXX/XX, §tatny obcan
Slovenskej republiky, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Liberec, Ceské republika na trestné konanie vedené policiou Ceskej republiky, Krajské riaditel'stvo
policie Libereckého kraja, uzemny odbor Jablonec nad Nisou, oddelenie obecnej kriminality pod sp.
zn. KRPL-23484/TC-2015, pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona Ceskej republiky, ktorého sa mala vyziadana osoba B. U. dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, ze dia 27. februara 2015 v ¢ase od 10:15 hod. do 10:17 hod. ako odsudeny
vykondvajuci trest odiatia slobody vo védznici Rynovice, Belgickd 3765/11, utiekol z nestrazeného
pracoviska firmy G. v V., Z. XXXX/XX, kde bol pracovne zaradeny. Proti tomuto uzneseniu podala
vyziadana osoba B. U. riadne a v€as staznost’ podanim z 28. decembra 2017. Vyziadana osoba
uviedla, Ze doslo k poruseniu zasady Speciality tym, ze uznesenim z 21. septembra 2017 bolo voci
vyZziadanej osobe B. U. zacaté trestné stihanie pre preCin marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia a
vykazania podla § 337 ods. 3 pism. b) ¢eského Trestného zakonnika, doru¢ené vyziadanej osobe 3.
oktobra 2017 bez toho, aby v tomto Case mali organy ¢inné v trestnom konani sthlas vyziadanej osoby
alebo suhlas Slovenskej republiky, resp. Krajského sudu v Bratislave, ktory v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 2Ntc/9/2015 rozhodoval. Porusenie zasady S$peciality mozno povazovat za porusenie
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podl'a ktorého trestné stihanie nemozno zacat’ a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené. VyZziadana osoba poukazala na



rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 51/2012, zo 6. septembra 2012 a v
tejto suvislosti uviedla, ze porusenie zdkona nielen vnutroStitneho, ale aj porusenie zakladnych
principov medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach o vydavani osob na tcely trestného stihania je
zavaznym porusenim prav vyziadanej osoby, ktoré by mohlo mat' za nésledok zodpovednost
Slovenskej republiky za poruSenie tohto prava pred medzindrodnym sudnym orgdnom na ochranu
zakladnych l'udskych prav. V pripade jeho osoby preto doslo k poruseniu zasady Speciality zo strany
organov ¢innych v trestnom konani Ceskej republiky. M4 za to, ze Okresné $tatne zastupitel'stvo
Jablonec nad Nisou vedome zatajilo, Ze voci vyziadanej osobe B. U. uz prebieha trestné stihanie pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podl'a § 337 ods. 3 pism. b) Trestného
zakonnika Ceskej republiky, ktoré bolo voédi vyziadanej osobe zaGaté 21. septembra 2017 pred
udelenim dodato¢ného sthlasu slovenského sudu. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim
dodatocny suhlas na trestné stihanie vyziadanej osoby nemal udelit’, nakolko bolo porusené jeho
pravo, ktoré vyuzil pri vydavani do Ceskej republiky, kde uplatnil zasadu Speciality, ktora bola
porusena. Staznost vyziadanej osoby B. U. bola zasland na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej
prokuratiry v Bratislave, ktory sa k podanej staznosti do casu rozhodovania Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky nevyjadril. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost™ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala vyziadana osoba
st'aznost” a konanie predchddzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze st"aznost” B. U. je nepripustna.Podl™a §
35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej aj ,,zakon o EZR*)
ustanovenia prvej, tretej a piatej c’asti sa pouziji primerane aj na konanie o ziadosti iného c’lenského
Statu, ktorému bola osoba vydana zo Slovenskej republiky na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, o suhlas, aby mohol vydanu osobu stihat” pre iny trestny c’in spachany pred vydanim, nez
pre ktory bola osoba vydana na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo aby mohol byt”
vykonany aj iny trest odnatia slobody, nez pre ktory bola vydana. Podl'a § 22 ods. 7 prva veta pred
bodkociarkou zakona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je pripustna staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny ucinok. Podl'a § 23 ods. 1
zakona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, aka) sa na trestny Cin, pre
ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktord bola udelend v Slovenskej
republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie
tohto trestného ¢inu,b) vykonavajuci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom S§tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sti€asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podla
pravnych predpisov ¢lenského §tatu, v ktorom bol vyneseny,c) vyziadana osoba nie je podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku trestne zodpovednd za konanie, pre ktoré bol vydany
europsky zatykaci rozkaz,d) skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo
vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdopskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani
alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajiuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako
pravny poriadok Statu povodu,e) vykonavajlci justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon
trestu odnatia slobody vyziadanej osoby st preml¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, alebof) sid na zaklade postupu podla § 2la rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, na zdklade ktorého bol vydany eurodpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu.Ako vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 1 zakona o EZR, je zrejmé, Ze pri
rozhodovani o dodatoc nom suhlase s trestnym stihanim vydanej osoby sa postupuje podl“a ustanoveni
prvej, tretej a piatej ¢ asti zdkona o EZR, pricom tretia c”ast” zakona o EZR upravuje okrem iného aj
rozhodovanie sudu o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu, kde v ustanoveni § 22 ods. 7 zdkona
o EZR je explicitne uvedené, Ze takéto rozhodnutie mozno napadnut’ len pre niektory z taxativne
uvedenych dévodov upravenych v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona o EZR. Obdobne je preto potrebné
toto ustanovenie aplikovat” aj v pripade rozhodovania sidu o dodatoc’nom suhlase s trestnym
stihanim vyziadanej osoby. Ak preto vyziadana osoba B. U. v oddvodneni podanej st’aznosti
neuplatnil ani jeden z dovodov uvedeny v § 23 ods. 1 zdkona o EZR, pre ktory by mohlo dojst” k
odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktoré sa analogicky aplikuju aj pre staznost’



proti uzneseniu o udeleni dodato¢ného suhlasu s trestnym stihanim podl'a § 32 a nasl. zakona o EZR,
neostalo NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky iné ako st’aznost” vyziadanej osoby B. U. bez jej
meritorneho preskimania podl’a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietnut, kedZze
vzhl'adom na absenciu akéhokol'vek zakonného dévodu podla § 23 ods. 1 zakona o EZR, pre ktory
mozno neudelit’ dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim vyziadanej osoby pre prec¢in marenia vykonu
tradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 3 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej republiky,
nie je pripustna.Pokial’ ide o namietku vyziadanej osoby B. U. k procesnému postupu ¢eskych organov
¢innych v trestnom konani v ramei trestného konania v Ceskej republike, tato okolnost’ neméze byt
predmetom staznostného prieskumu slovenského sudu v konani o dodato€nom suhlase s trestnym
stihanim. Len pre Uplnost’ treba dodat’, Ze rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Tdo 51/2012, zo 6. septembra 2012, na ktoré vyziadand osoba poukazuje, sa zaoberal aktivnou
extradiciou a dovolaci stid skiimal procesny postup slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, teda presny opak trestnej veci vyziadanej osoby B. U.. So zretel'om na vyssie uvedené Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



