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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 24.
januara 2018 v trestnej veci obzalovaného V. Z. pre pre¢in kradeze formou spolupachatel’stva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 7 T 154/2015, a na Krajskom stide v Trnave o odvolani obzalovanych pod sp. zn. 5 To
60/2017, o navrhu obzalovaného V. Z. na odnatie a prikdzanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. Z., vedena na odvolacom Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 5 To 60/2017, sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 12. decembra 2016, sp. zn. 7 T 154/2015, uznal vinnymi
obzalovaného V. Z. z pre¢inu kradeze formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/,
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku elektronickych penazi alebo inej platobnej karty formou spolupachatel’stva podla § 20 k §
219 ods. 1 Tr. zak. a obzalovaného V. Q. z precinu kradeze formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 k §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty formou spolupachatel’'stva podla § 20 k § 219 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tomto rozsudku. Za to boli odsudeni V. Z.
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody na 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s jeho zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia a V. Q. podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody na 2 roky a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s jeho zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. mu
bola uloZena ochranna protitoxikomanicka liecba ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie obaja obZalovani, na zaklade ¢oho bola vec 26.06.2017 predlozend Krajskému stdu v
Tmave, kde je vedena pod sp. zn. 5 To 60/2017, pricom vec bola elektronicky pridelena do senatu 5
To, kde je predsedom senatu JUDr. Vladimir Tencer a ¢lenovia senatu JUDr. Vladimir Zovinec a Mgr.
Kristina Ferencziova. V odvolacom konani krajsky sad urcil termin verejného zasadnutia na den
28.09.2017 o 09.40 hod., ktory bol pre nemoc predsedu senatu zruSeny a novy termin verejného



zasadnutia bol uréeny na deii 26.10.2017, ktory bol taktieZ zruSeny z doévodu podania namietky
zaujatosti sudcov. Dna 12.09.2017 obzalovany V. Z. podal na krajskom stude generdlnu namietku
zaujatosti vo¢i celému Krajskému sudu v Trnave - vSetkym sudcom. Sucasne podal aj navrh na
odnatie tejto veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému sidu. Namietku
zaujatosti odovodnil tym, Ze sudca krajského sudu JUDr. Vladimir Tencer je v pribuzenskom pomere
so svedkynou poskodenej strany W. B. a dlhoro¢nym pomerom medzi sudcom JUDr. Vladimirom
Tencerom a sudcom JUDr. Rastislavom Kreslom, ktori toho ¢asu zastavaji rovnaku funkciu sudcu na
Krajskom sude v Trnave. Sudca JUDr. Rastislav Kresl viackrat neskryval zaujatost’ dokazovant pred
okresnym sudom pocas pojednavania, ked’ diia 9.12.2016 vyhlasoval rozsudky s tym, Ze nasledne 3
dni nato 12.12.2016 pri preberani rozsudku boli vysky trestov navysené, a to z vysmechom odévodnil
tak, Ze sa on podla vlastného uvadzenia rozhodol, v ¢om sa mu aj vyhrazal, ze aj ked’ sa odvolam na
krajsky std, tak trest mi tam zabezpeci, nakol'ko tam od 1.1.2017 nastupuje a méa tam zndmych
sudcov, ktori s nim v minulosti pracovali na Okresnom sude Trnava. Ma za to, Ze tento pripad si
medzi sebou posunuli kvoli zaujatosti a pribuzenskych pomerov. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ma za to, ze uz na Okresnom sude Trnava bol proces zmanipulovany. JUDr. Rastislav Kresl jednal
podl’a jeho ndzoru nezdkonne a so zjavnou zaujatostou, ked’ mu nielenze neumoznil vSetky kroky pre
jeho obhajobu. Prehliadol viacero nezakonnych postupov a porusenia prav na jeho obhajobu. Prvykrat
k tomu doslo, ked’ sa jeho advokat Dusan Grman bavil z prokuratorkou a sudcom JUDr. Rastislavom
Kreslom o nezdkonnom postupe vySetrovatela o napadnuti verejnych prislusnikov pri vysluchu a
nezakonne zadovazenych dokazoch, a to vypovedi, ktord nemala byt pred sidom brana ani Citana,
nakol’ko vznikla z fyzického itoku a napadanie, ktoré bolo v tom ¢ase udané na inSpekcii ministerstva
vnutra. Sudca aj prokuratorka sa mali jeho advokatovi vyjadrit’, Ze vSetci patrime do jedného vreca a
ich tato skuto¢nost’ nezaujima. Navyse jeho advokat ich informoval, Ze Zalovany incident sa stal a
priznal mu ho aj vySetrovatel, ktory bol svedkom toho incidentu. Sudca neakceptoval ani dalSie
pochybenia, ked’ vySetrovatel’ z miesta ¢inu prepusta 2 osoby, a to A. G. a X. L, ktori boli zachyteni aj
kamerovymi zdznamami, ako sa spolu nachadzame v 1 vozidle, na ktorom sa idajne pachala trestna
¢innost’. Pri¢om neboli ani vypocuti ani predvedeni a v zapisnici neboli nikde uvedeni, a to ani d’alSie
osoby z kamerovych zaznamov a vypovedi svedkov, ktori uvadzali, Ze na miestach ¢inov sa
nachdadzali viaceré nestotoznené osoby, pricom svedkovia jeho osobu nespoznali a kamerové zdznamy
ho zachytavaju iba v jednom pripade, a to iba ako nakupujuceho a pasaziera auta spominanymi
osobami A. G. a X. [, pricom V. Q. mal vo vnutri benzinovej pumpy platit’ za natankovany benzin do
auta A. G. kradnutou kartou, o ¢om oni vedomost’ nemali. To, ze A. G. a X. L. neboli vypocuti, je
dosledkom, Ze otec A. G. je dlhoroénym prislusnikom policie, ¢o zabezpecil ich neucast. Toto
tvrdenie nielen Ze preukazuje kamerovy zaznam, ktory zachytiva konanie vySetrovatela, ale aj
vypoved’ X. L., v ktorej uvadza, Ze policajt aj vySetrovatel mu na mieste ¢inu povedali, aby sa oni do
toho nestarali a odisli pre¢. Sudca JUDr. Rastislav Kresl sa nezaoberal ani tymito skuto¢nostami a ani
nechcel prehravat’ zaznam a stotoznit’ d’al§ie osoby. Uz jeho advokat Dusan Grman po tychto
skutocnostiach cely pripad vzdal a jeho otcovi avizoval, ze je to len formalita, nakol’ko sa navzajom
kryj a st voci jeho osobe zaujati a aj na krajskom stde to bude len formalita. M4 za to, Ze v tomto
celom pripade je len konflikt zaujmov a spojitost medzi sudcom JUDr. Vladimirom Tencerom a
svedkyiiou W. B. a cely pripad ako aj rozhodovanie na okresnom stide bolo zmanipulované, nakol’ko
je sudca dlhoro¢nym priatel'om a s kolegom JUDr. Rastislavom Kreslom, ktory aj kryl vySetrovatela,
prislusnikov a neakceptoval viacero ddkazov, v ¢om neskryval svoju zaujatost' a viackrat sa mu
vyhrazal trestom. Chce dat’ prehrat’ aj zvukovy zaznam z pojednavania 9.12.2016, kde vyhlasovali
rozsudky a z 12.12.2016, kde uZz ich zmenil a navysil, kde prejavil svoju zaujatost’ a to aj, ze im
oznamil, Ze maju moznost’ sa odvolat’ na krajsky sud, kde on bude zastupovat’ funkciu sudcu. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a pomerov medzi zG¢astnenymi stranami, a to od vysetrovatela
cez sudcu Okresného sudu Trnava az k pomeru krajského sudcu k vzt'ahu sudcovi okresnom sude a
svedkynou z poskodenej strany W. B. nemozno dospiet’ k nestrannému a spravodlivému rozsudku,
nakolko v nadvdznosti danymi osobami, sa jedna o konflikt zaujmov zGcastnenych stran pri jeho
rozhodovani. Chce najvysSiemu sudu uviest, ze aj skuto¢nost’, ze otec A. G. pracuje, resp. pracoval
dlhé roky ako prislusnik policie a tiito skutocnost’ ako aj t, Ze ma znamosti medzi sudcami, nemal ako
vediet len z overenych zdrojov a samotnej jeho dcéry. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky cela vec podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. presetril zaujatost’ a nadvéznosti na § 23 ods. 1 Tr. por.
odnal a prikazal jeho trestnl vec inému krajskému sudu. Senat Krajského sudu v Trnave v zlozeni



predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer a ¢lenovia senatu JUDr. Martin Zovinec a Mgr. Kristina
Ferencziova uznesenim z 26.10.2017, sp. zn. 5 To 60/2017, rozhodol podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. tak, ze
predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer nie je vyluceny z vykonavania tkonov v trestnej veci proti
obzalovanému V. Z. pre precin kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a iné vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 5 To 60/2017. K
podaniu obzalovaného V. Z. sa vyjadrilo 34 sudcov Krajského sudu v Trnave v tom smere, Ze vo veci
obzalovaného sa necitia zaujati, obzalovaného nepoznajli, nemaji ziadny vztah k inym stranam
trestného konania, ani k prejednavanej veci. Sudca JUDr. Vladimir Tencer okrem toho uviedol, Ze so
W. B. nie je v pribuzenskom pomere, s JUDr. Rastislavom Kreslom je kolegom, ich vztah je
profesionalnym. Sudca JUDr. Martin Zovonec okrem toho uviedol, Ze obzalovaného V. Z. nepozna,
nemd ziadny vztah k inym stranam trestného konania, ani k prejednavanej veci, vo veci sa neciti
zaujaty, nevie o inych skuto¢nostiach, ktoré by ho vylucovali z vykonavania ukonov trestného
konania. Sudkyna Mgr. Kristina Ferencziova sa vyjadrila tak, Ze obZalovaného nepozna, nema ziadny
vztah k prejednavanej veci, vo veci sa neciti zaujatd, JUDr. Tencer a JUDr. Kresl su jej kolegami,
osoby W. B., X. M. a A. G. a jej otca nepozna. Sudca JUDr. Rastislav Kresl okrem toho uviedol, Ze
nie je pravdou to, ¢o obzalovany V. Z. v namietke zaujatosti uvadza, ze bol vo¢i nemu zaujaty, popr.
ze by sa mu akymkol'vek sposobom vyhrazal. Obzalovaného V. Z. pozna len z Gradnej povinnosti, a to
vzhl'adom na to, Ze predmetnu trestni vec prejedndval ako sudca na Okresnom sude Trnava. Sucasne
poukazal aj na to, Ze z rozhodovania na sude vysSieho stupiia je okrem vylucenia podla odseku 2
vyliceny sudca, ktory sa zii€astnil na rozhodovani na sude nizsieho stupna a naopak podla § 30 ods. 3
Tr. por. Predseda Krajského sidu v Trnave 15. januara 2018 predlozil vec nadriadenému sudu.
Najvyssi sud preskiimal navrh na odiatie a prikdzanie veci inému krajskému sidu a namietky
zaujatosti obzalovaného V. Z. na podklade predlozeného spisu. Zistil, Ze navrh na odnatie a prikazanie
veci inému vecne prislusnému sudu mimo obvod Krajského sudu v Trnave v zmysle § 23 Tr. por. nie
je dévodny. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prisluSnému siidu odiata a
prikdzanéd inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spolocne nadriadeny. O navrhu procesnej strany, ktory je zalozeny na tych istych
dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavy nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Za zdkonného sudcu treba pokladat’” sudcu urceného v
sulade s rozvrhom prace a elektronickou podateltiou sidu. Ide o vyznamnua Ustavni zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a
prikazanie veci podla § 23 Tr. por. Obzalovany v namietke zaujatosti namieta vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti a v dévodoch tohto podania uvadza
iba mena dvoch sudcov tohto sudu, a to JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Rastislava Kresla, inych
sudcov nenamieta, a to ani ostavajucich ¢lenov senatu 5 To, ktorym bola vec elektronicky - zakonne
pridelena. Namietku pritom nedolozil ziadnymi dokazmi, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali. V
prevaznej ¢asti podania totiz poukazuje iba na skutkové zistenia a na ich nedostato¢nost’, ¢o je mozné
hodnotit’” ako jeho obhajobu, s ¢im sa bude musiet’ vysporiadat’ odvolaci sid. Najvyssi sad pri
rozhodovani o navrhu na delegiciu k tymto skuto¢nostiam nemoze prihliadat’, lebo mu to zakon
nedovol'uje. Navrh obzalovaného na delegovanie veci neobsahuje ziadne skutocnosti, ktoré by bolo
mozné posudit’ ako dolezité dovody odovodinujuce odnatie veci prislusnému Krajskému sidu v Trnave
- zdkonnému sudu - senatu a jej prikdzanie inému vecne prislusnému krajskému sudu v zmysle § 23
Tr. por. Odovodnenie navrhu na delegéaciu len tym, Ze dvaja sudcovia krajského sudu majt byt’, podla
jeho presvedcenia zaujati a v dosledku toho jeho vec nebude spravodlivo posudena, je nedostatocné.
Nejde o skuto¢nost, ktord by mohla byt posudena ako doélezity dovod na delegovanie veci inému
odvolaciemu sidu. Okrem toho ani jeden sudca z 34 sudcov Krajského sidu v Trnave neoznamil svoju
zaujatost’. Predseda senatu a dvaja ¢lenovia tohto senatu taktiez neoznamili svoju zaujatost’, pricom
tento sendt uznesenim rozhodol, Ze predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer nie je vyliceny z
prejednania a rozhodovania trestnej veci obzalovaného. Najvyssi sud nema poznatky, ze by predseda
senatu a jeho dvaja ¢lenovia mali v tejto veci rozhodovat’ zaujato a nestranne. Nie je dovod na zmenu
zakonného sudcu alebo sudu, a to ani na podklade delegacie vhodnej. Najvyssi sid rozhodol na
podklade vyjadreného tak, ako sa to uvadza vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie :



Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



