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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom dia 25.
janudra 2018 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej
republiky, v trestnej veci odsudeného G. T., o odvolani odsudené¢ho a T. C., proti rozsudku Krajského
sudu v PresSove, sp. zn. 1Ntc/5/2017, zo dna 08. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolania odsuden¢ho G. T. aT. C. sazamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud") rozhodol tak, Zze podla § 17
ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii uznal vyrok o vine, rozsudku Krajského sudu v Ostrave,
Ceska republika, sp. zn. 54T/11/2016, zo diia 04.01.2017 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, sp. zn. 3To/28/2018, zo dia 29.03.2017, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky G. T., nar.
XX XX.XXXX v J., trvale bytom X., ul. C. XXX/XX, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo véznici
Valtice, Ceské republika, uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu znasinenia podla § 185 ods. 1,2
pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zak. CR, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tam uvedenom, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a nariadené ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. krajsky std odsudeného zaradil do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odstdeny odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v
Ceskej republike si poziadal o obnovu konania, a preto Ziada o zruSenie prijatia na Slovensko.

Vo¢i uvedenému rozsudku podala v zakonnej Iehote odvolanie aj stara matka odsudeného T. C. ako
pribuzna v priamom rade, v ktorom poprela pravdivost’” skutku a tvrdila, ze odstideny sa uvedeného
skutku nedopustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani preskiumal napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Presove ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania odstideného ako i



jeho starej matky nie su dévodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

S poukazom na odvolacie namietky odsudeného je potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z..

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Krajského sudu v Ostrave, Ceska republika, sp. zn.
54T/11/2016, zo dna 04.01.2017 v spojeni s rozsudkom WVrchného sudu v Olomouci, sp. zn.
3To/28/2018, zo dna 29.03.2017, postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z.z., ktory upravuje
podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Europskej unii a ktord prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahriiajlice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil a so
zavermi uvedenymi v tomto rozhodnuti sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje.

V konani pred sadom prvého stupiia boli splnené zdkonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zdk. 549/2011 Z.z. Krajsky sud v PreSove, s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 psim. a/ zdk. ¢. 549/2011 Z. z. - odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora v
stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z.z. (€. 1. 46 spisu). Z predloZzeného osvedcenia (€.
1. 8 spisu) je zrejmé, Ze odsudeny sa zucastnil na sidnom konani v §tate povodu, ktoré viedlo k vydaniu
daného rozhodnutia, pricom odstdeny suhlasil s odovzdanim vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho
Statu, t. j. do Slovenskej republiky. Obojstrannu trestnost’ ¢inu nebolo potrebné skiimat’, nakolko sa
jedna o trestny ¢in znasilnenia, ktory je uvedeny v kategorii trestnych ¢inov podla § 4 ods. 3 zak. €.
549/2011 Z. z. a v §tate pévodu zain mozno uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevySujicou 3 roky (trestna sadzba je stanovena na 5 az 12 rokov).

Z obsahu odvolania odsudeného je zrejma predovsSetkym snaha o zruSenie rozsudku Krajského sudu v
Presove a celkovo konania o uznani a vykone rozhodnutia z dévodu, Ze odstdeny si podla jeho
vyjadrenia podal navrh na povolenie obnovy konania v tate povodu - Ceskej republike. Najvyssi std
konStatuje, ze odvolacie namietky odsuideného st irelevantné. Vo veci bolo rozhodnuté o vine a treste
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, Ceskd republika, sp. zn. 54T/11/2016, zo dia
04.01.2017 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 3To/28/2018, zo dna
29.03.2017. Namietka tykajica sa podaného navrhu odstideného na povolenie obnovy konania bez
prislusného rozhodnutia S§tatu pdévodu a nan nadvdzujicej informacnej povinnosti a spét'vzatiu
osvedCenia zo strany Statu pévodu (§ 19 zdk. ¢. 549/2011 Z.z.), ni¢ nemeni na uznatelnosti a
vykonatelnosti citovaného rozsudku siidu Ceskej republiky na tizemi Slovenskej republiky tak, ako o
tom rozhodol krajsky sud.

Z obsahu odvolania starej matky ako pribuznej v priamom rade je zrejma predovSetkym snaha o
preskiimanie trestnej veci odsudeného v Ceskej republike. Stard matka v podanom odvolani uvadza, Ze
jej vnuk trestny ¢in nespravil a organy ¢inné v trestnom konani celil vec zle presetrili. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze zmyslom konania o uznani a vykone rozhodnutia nie je prieskum rozhodnutia
vydané¢ho v S$tate povodu a konania, ktoré mu predchadzalo. Wkonavajici justiény organ v ramci
konania o uznani a vykone rozhodnutia skiima iba splnenie podmienok vyzadovanych zakonom ¢.
549/2011 Z. z. na uznanie a vykon rozhodnutia vydaného sudom v trestnom konani v inom ¢lenskom
State Europskej tunie, nemdze vSak v tomto konani skimat’ spravnost rozhodnutia, ani revidovat’
konkrétne vyroky tohto rozhodnutia, ¢i spravnost’ postupu tamojSich justicnych orgéanov. Z tohto



dévodu jej sucasné odvolacie namietky tykajuce sa opatovného preSetrenia veci nemaji vplyv na uznanie
a vykon citovaného rozsudku v zmysle napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, ze pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bol
odsudeny zaradeny v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, najvy$s$i sud v tejto stvislosti poukazuje na kritéria
uvedené v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z.z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhor§it’
postavenie odsudené¢ho a méd v Co najvacSej miere zodpovedat povodne uloZenej trestnej sankcii
uvedené je nutné vztiahnut' aj na vonkajs$iu diferenciaciu trestu uplatiovanu v Slovenskej republike (pozri
rozsudok NajvysSicho sidu SR zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke
stanovisk najvys$siecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zaklade
podkladov, ktoré mal krajsky sud (a aj sud odvolaci) k dispozicii, nie je mozné jednozna¢ne kvalifikovat’,
ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Trestného zédkona zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu
odnatia slobody odstudeného v Ceskej republike, nakolko tam majii v su¢asnosti len dva stupne
strazenia. Ked’ze sud prvého stupiia zaradil odsidené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, d’alSie objasiiovanie tejto otazky (dopytom na Ceské
justi¢né orgény prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) zo strany najvys§ieho
sudu by bolo bezpredmetné, pretoze aj v pripade zistenia potreby zaradenia odsudeného do tistavu na
vykon trestu s inym (prisnej§im) stupiiom strazenia, by najvyssi sid v tejto Casti napadnuty rozsudok
zmenit’ nemohol, nakol’ko by tym doslo k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius (zakaz zmeny k
horsiemu), ked’ze odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupna bolo podané iba odstidenym.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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