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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného X. L. pre zosnovanie a pripravu
zlo¢inu lipeze podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. juna 2017, sp. zn. 2To/53/2017, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 31. marca 2017, sp. zn. 3T/132/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV z 31. marca 2017, sp. zn. 3T/132/2016, bol obvineny X. L.
uznany za vinného zo zosnovania a riadenia zlo¢inu lipeze podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, Ze

obzal. X. L. dna 8. jula 2016 vo vecernych hodinach v ¢ase medzi 20.30 hod. az 21.15 hod. v byte na
Z. ulici dal obzal. F. Z. bielu trojrohu Satku a kuchynsky n6zZ s ¢iernou rac¢kou a ¢epelou dlhou 15 cm
za u¢elom lipezného prepadnutia Cerpacej stanice Y. na adrese M. Sch. G. ¢. 14 Bratislava a slovne
vysvetlil obZalovanému F. Z., Ze si ma tvar zakryt’ Satkou a n6z ma drzat’ tak, ze ruku bude mat’ ohnutu
v lakti a ¢epelou noza mierit’ na obsluhu Cerpacej stanice a pytat’ hotovost’ vo vyske 300 Eur, ktoru
prinesie na zastavku MHD na O. ulicu v Bratislave, kde ho obzal. X. L. mal ¢akat’ a v pripade ak mu
finan¢énu hotovost’ nedonesie, tak ho vyhodi z domu na Z. ul. €. XX v Z. a bude ho na tele palit’
cigaretou a zapalovatom, pricom nasledne obzal. L. spolu s obzal. Z. dila 9. jila 2016 v ¢ase okolo
03.23 hod. sli spolu k Cerpacej stanici Y. na adrese M. Sch. G. ¢. 14 v Bratislave, pricom obzal. L.akal
na zastavke MHD O., obzal. Z. voSiel na Cerpaciu stanicu so zahalenou tvarou, na ktorej mal bichu
trojroht $atku uviazant vzadu, v ruke zvieral n6z s Giernou ruckou s dizkou &epele 15 cm, s ktorym
mieril na zamestnankyne cerpacej stanice posk. R. K. a G. N. so slovami ,,dajte mi peniaze®, ktoré
zopakoval minimalne 2 krat a potom ako sa ho poSkodena G. N. spytala ,,aké peniaze obzal. F. Z.
povedal ,aspoit 300 Eur®, pricom ndz drzal v ruke s ohnutym laktom a mieril nim na poSkodené,



nasledne poskodena R. K. vybehla von pred prevadzku Cerpacej stanice a poziadala o pomoc vonku
stojace osoby, ktoré obzalovaného odzbrojili a obmedzili na osobnej slobode az do prichodu hliadky PZ.

Za to bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na podklade odvolania obvineného X. L. podaného proti vys$sie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom z 29. juna 2017, sp. zn. 2To/53/2017, takym spdsobom, Ze podla § 321
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu, a
to na skutkovom zaklade uz vyssie uvedenom.

V stilade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci std ulozil obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obvineny X. L. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Andreja Hrnééra dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu z 29. juna 2017, sp. zn. 2To/53/2017, v spojeni s
prvostupnovym rozsudkom z 31. marca 2017, sp. zn. 3T/132/2016. Ako dovolacie dévody boli
uplatnené dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s dovolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. obvineny
uviedol, ze sudu prvého stupna predlozil navrh na doplnenie dokazovania, v ktorom ziadal, aby organy
¢inné v trestnom konani spolu so spoluobvinenym F. Z. pomocou pracovnikov Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru vykonali identikit dvoch udajnych svedkov, ich stotoZnenie, a
nasledné vypocutie, pricom vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV mohol
ziskané poznatky odovzdat’ pracovnikom operativno-patracej ¢innosti, co mu vSak nebolo umoznené.
Obvineny od stdu ziadal, aby predmetny navrh odstupil Okresnej prokuratire Bratislava IV a aby bol o
tom vyrozumeny.

Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ podl'a jeho nazoru mat’ pravo vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov,
ktori by sved¢ili v jeho prospech, a to za rovnakych podmienok, ako boli predvolani a vysluchani ti,
ktori vypovedali proti nemu.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, ze v konani, ktoré
svojim dovolanim napada, nebolo podla neho Ziadnym spésobom preukazané, Ze by spachal skutok, pre
ktory sa toto trestné stihanie vedie, pricom v spise nie je ziadny priamy a relevantny dokaz, ktory by
potvrdil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu a nijako mu nebol preukazany ani tmysel
zosnovat a riadit’ zlo¢in lipeze.

Z dokazovania na hlavnom pojednavani, konanom na stude prvého stupna v ditoch 7. marca 2017 a 31.
marca 2017, podla obvineného vyplyva, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu sice naplia znaky
urcitého trestného Cinu, avSak nepodarilo sa spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti potvrdit’ (i
napriek rozsiahlemu dokazovaniu), ze pachatelom tohto trestného Cinu je prave on. Obvineny navyse
poukazal na fakt, ze na hlavnom pojednavani nebol produkovany ziadny usvedCujuci priamy dokaz,
okrem vypovede spoluobvineného F. Z., ktorého mozno povazovat za nevierohodného svedka a tzv.
kajucnika, ktory sichcel jeho vypoved’ou zabezpecit’ €o najnizsi trest.

Dovolatel' pokracoval tvrdenim, Ze vypovede svedkov L. L., R.G. a F. L. nemé6zu byt usved¢ujicim
dokazom sved¢iacim proti nemu, nakolko tito neboli svedkami zloCinu lipeze, pricom predovsetkym
poukazal na ich vypovede z hlavného pojednavania zo dita 7. marca 2017. Dalej tieZ upriamil pozornost’
na to, ze na sude navrhol predvolat a vypocut ako svedkov prislusnikov Obvodného oddelenia
Policajného zboru Dubravka, ktori zadrzali spoluobvineného F. Z. na mieste ¢inu. V jeho trestnej veci
neexistuje ziadny svedok, ktory by potvrdil verziu spoluobvineného a teda neexistuje ani Ziadny priamy



dokaz, ktory by obvineného usved¢oval.

Dalej poukazal aj na to, e v tomto konani boli vykonané tri analyzy kamier z troch budov so
samostatnym vchodom, ktoré zachytavaju trasu spoluobvineného F. Z., ktory v jeho vypovedi z 9. jula
2016 tvrdil, ze obvineny mal ist’ spolu s nim a ¢akat' ho na zastdvke MHD, pricom ho tam vobec
necakal a tieto kamery vyluc¢uji jeho tvrdenia. Na hlavnom pojednavani konanom dna 31. marca 2017
sud prvého stupila prehral iba jeden kamerovy zdznam, na ktorom nie je nasnimané, Ze by obvineny mal
spoluobvinené¢ho Z.akat. Std navySe neprehral zvySné dva videozaznamy, napriek trvaniu obvineného
na ich prehrati.

V trestnej veci dovolatela bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej biologie a
genetickej analyzy Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2016/10182 (znalecky posudok je zapisany pod cislom KEU-BA-EXP-2016/10299). Obvinenému boli
odobraté pachové stopy, ktoré boli porovnané so zaistenou Satkou, takisto daktyloskopické stopy na
zaistenom nozi, pricom v oboch pripadoch nebola najdena ziadna zhoda. Tieto zavery znaleckého
posudku opétovne vyvracaju tvrdenia spoluobvineného, ze mu obvineny mal dat’ n6z do ruky a zaviazat’
Satku okolo jeho ust, ako tento vypovedal 9. jula 2016 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v
Bratislave IV.

Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci siid postupoval v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., aby zru§il rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. jona 2017, sp. zn. 2To/53/2017 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 31. marca 2017, sp. zn. 3T/132/2016, a v zmysle
ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupiia vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV v tom smere, Ze ho
navrhuje odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., resp. zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Tento
nemal tak proti rozsudku stdu prvého stupiia, ako ani rozsudku odvolacieho sudu ziadne vyhrady. K
dovolacim namietkam uvedenym v dovolani uviedol, Ze mé za to, ze vSetky uvedené namietky uz boli
predmetom stdneho prieskumu v rdmci odvolacieho konania pred stdom druhého stupiia. Z obsahu
pisomného dovolania povazuje za zrejmé, ze obvineny chape dovolanie ako d’al§i riadny opravny
prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym sudy
prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ho odmietol, ked'ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvyssi sud za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné si vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. c) Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny prévne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (dovolanie z
tohto dovodu mozno podat’, ak bolo pravo na obhajobu poru§ené zasadnym sposobom) si najvyssi sud
dovoluje poukéazat’ na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej suvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto¢nost’, ze pod zasadnym
porusenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individudlne, ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke subsumovatelnej pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., tykajicej sa navrhu obvineného na doplnenie dokazovania vykonanim identikitu dvoch udajnych
svedkov (zmienenych eSte v pripravnom konani spoluobvinenym F. Z. v jeho vypovedi z 26. oktobra
2016), ktorou sa obvineny dozadoval porusenia jeho prav na obhajobu, najvyssi sud v prvom rade
uvadza, Ze sa pridiza oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu z 29. jina 2016, sp. zn. 2To/53/2017,
ktory spravne povazuje navrhy na doplnenie dokazovania ur¢ené sudcovi pre pripravné konanie za
neopodstatnené. V ustanoveni § 10 ods. 3 pism. a) aZ pism. c¢) Tr. por. je vymedzené procesné
postavenie sudcu pre pripravné konanie, z ktorého vyplyva, ze tento nemdze rozhodovat o vykonani
alebo nevykonani ur¢itého ddkazu v pripravnom konani. V danom pripade teda prava obvineného
nemohli byt poruSené, pretoze navrh na vykonanie dokazov adresoval orgénu, ktory o takomto navrhu



nebol opravneny rozhodovat'.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu z 20. decembra 2016, z vyjadrenia vySetrovatela
navyse vyplyva, Ze vSetky navrhy na doplnenie dokazovania obvinenym, okrem tych, ktoré zobral spat’
26. oktobra 2016 pri jeho vysluchu na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave IV, ktoré nim boli podané po tomto datume tUstne, Gstne do zapisnice, pisomne
adresované postou na tento odbor a na Okresnu prokuratiru Bratislava I'V, najmé jeho pisomné navrhy z
5. decembra 2016, z 8. decembra 2016 a z 13. decembra 2016 (teda aj tam, kde ziadal o vykonanie
identikitu dvoch udajnych svedkov) boli zamietnuté v celom rozsahu, nakolko ich vykonanie vzhl'adom
na danu dokaznu situaciu nepovazoval za potrebné, ¢o obvineny potvrdil svojim podpisom.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g) mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné
poznamenat’, Zze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti
najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze také porusSenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt uspesnym dovolacim doévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na préava
obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ti€inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dbkazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
vo vys$§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada vol'ného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sidu znamena
teda myslienkova ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej
uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spo¢ivajicu v tvrdeni, ze stid odmietol vykonat’
niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. c) resp. pism. g) Tr. por. za irelevantnq.

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. (t. j. ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ ani menit’). Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z institatu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade dvojin§tanéné. Dovolaci stid je teda viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani doplfiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze namietky dovolatela ohl'adne vo veci vykonaného
dokazovania stoja zjavne mimo uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ked’ smeruji len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov, a preto nie je potrebné sa nimi blizSie zaoberat’.

V suvislosti s posudenim subjektivnej stranky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym
(podrla jeho tvrdenia mu nebol preukdzany umysel zosnovat’ a riadit’ zlo¢in lpeze), dovolaci sud eSte
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dovod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdZe napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola
v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale
nikdy (ako uz bolo skor zmienené) samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Dovolaci sud je tak toho nazoru, Ze nie je dévod ani na vyhovenie dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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