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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Martou Melicher€ikovou v pravnej spore zalobcu: A.. C. F., X..
XXX XXXX, L. P. X, F., zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, 040 01 Kosice,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, Sturova 2, 812 85
Bratislava 1, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 414,95 EUR's 5 % ro&nym Grokom z
omesSkania od 17.9.2020 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 21.9.2020 sa voé&i zalovanému doméhal zaplatenia sumy vo
vySke 2 415,33 eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody spésobenej mu v tresthom konani. Su¢asne
pozadoval nahradu trov konania.

2. Uviedol, Ze dria 19.10.2017 bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zaaté trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zékona. Uznesenim CVS: ORP -2184/1
- VYS- KE - 2017 zo dia 13.2.2018 bolo vznesené voci zalobcovi obvinenie za predmetny precin na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal v zakonnej lehote staznost, v ktorej namietal
nepravdivé uvedenie skutoCnosti poSkodenou ako iné skutoénosti, ktoré vySetrovatel dostatoCne v
ramci zasad trestného konania neoveril. Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | zo dnia 21.3.2018
bolo uvedené uznesenie zo diia 13.2.2018 pre nezakonnost zruSené a vySetrovatelovi bola uloZzend
povinnost’ znova konat' a rozhodnut.

4. Nasledne uznesenim CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017 zo dha 07.06.2018 vy$etrovatel opatovne
vzniesol voc€i Zalobcovi obvinenie za predin ublizenia na zdravi, proti ktorému uzneseniu podal staznost,
ktorej odévodnenie doplnil podanim zo diia 19.6.2018. Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | €.k.
4Pv 427/17/8802-22 zo dia 28.06.2018 bola staznost ako nedévodna zamietnuta.

5. Dha 14.11.2018 prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal voci Zalobcovi obZalobu pre spachanie
precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazanim na § 138



pism. h/ Trestného zakona, nakolko v KoSiciach dfa 19.10.2017 v ase o0 13:35 hod. po ulici Kasarenské
namestie viedol nakladné motorové vozidlo zn. Citroen Jumper U.: F.-XXX D., kde na krizovatke s ulicou
Hlavnou v désledku nereSpektovania dopravnej znacky ,Daj prednost’ v jazde” porusil délezitu povinnost
uCastnika cestnej premavky ulozeni mu ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a spdsobil zrazku s cyklistkou H. Z., ktora viedla bicykel po ulici Hlavnej z pravej strany na lavd
z pohladu vodi&a, ktora pri nehode utrpela tazké zranenie a to zlomeninu vonkajSej €asti horného konca
lavej pistaly v oblasti kolenného kibu bez posunu tlomkov s dobou liegenia najmenej 12 tyzdrov, po¢as
ktorych bol zavazne ovplyvneny jej obvykly spbsob Zivota a to znehybnenim favého kolena sadrou,
nasledne ortézou, pricom nemohla koleno ohybat a pri ch6dzi pouzivala dve barle bez zataZenia kolena.

6. Okresny sud KoSice | dorucil zalobcovi trestny rozkaz sp. zn. 8T/38/2018 zo dfia 22.1.2019, ktorym
uznal Zalobcu vinnym za €o ho odsudil na penazny trest vo vymere 800 EUR a podfa § 61 ods. 2
Trestného zakona ulozil obvinenému trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na
dobu 12 mesiacov. Vodi trestnému rozkazu Zalobca v zakonnej lehote podal odpor.

7. Po vykonanom dokazovani, rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/38/2018 zo dia 29.5.2019
bol Zalobca spod obzaloby okresného prokuratora KoSice | oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Proti rozsudku prokurator podal odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 2.3.2020 zamietnuté, kedZe nebolo dévodné.

8. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4NCdo/15/2009, podla ktorého narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je $pecifikovanym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného
od 1.7.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola od¢inena. Systematickym, logickym a extenzivnhym vykladom dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Zze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spb6sobnej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

9. Vzhfadom na ustalenu judikaturu Zalobca mal za to, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | zo difia
29.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dra 2.3.2020, a ktorym bol spod obZaloby oslobodeny, vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 13.2.2018 ma rovnaké nasledky akoby toto rozhodnutie
bolo prislusnym organom zru$ené pre jeho nezdkonnost.

10. Zalobca musel vynaloZit uéelné naklady na svoju obhajobu v trestnom konani, &im mu vznikla
celkova 8koda 2 415,33 Eur. Uplatneny narok na nahradu Skody Zalobca Specifikoval, ked' tento
pozostava z nahrady trov obhajoby vo vySke 1 537,04 EUR - v tresthom konani vedenom pod sp. zn.
8T/38/2018 Zalobcu obhajoval zvoleny obhajca JUDr. Kotus, ktory v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. vycislil trovy za pravne ukony v uvedenej vyske, ktoré zaplatil 23.4.2020.

Nahrada trov za vyhotovenie sukromného znaleckého posudku predstavuje 750 EUR, z ktorého obsahu
Cerpal Okresny sud KoSice | pri posudzovani skutku a suma 128,29 EUR predstavuje refundaciu
cestovnych nahrad pre vyzdvihnutie a vyhotovenie znaleckého posudku.

11. Dha 30.4.2020 Zalobca adresoval Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku Generalnej prokurature
SR, napriek tejto skuto€nosti uspokojeny ani s€asti nebol, z ktorého dévodu bol nuteny domahat sa
svojich prav prostrednictvom Zaloby sudnou cestou, kedZze Generalna prokuratura SR odmietla jeho
Ziadost’ ako nedbvodna.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 6.11.2020, narok uplatneny Zalobcom neuznal.

13. Podla jeho nazoru Zalobca v Zalobe nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade
ktorého by mu prinalezal narok na nahradu 8kody v zmysle zakona 514/2003 Z.z., pricom poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR &. Il US 163/2013-50, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca



pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Poukazal aj na
rozhodnutie NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dria 30.7.2008, podla ktorého najvyssi sud
dospel k zaveru, Zze organy ¢inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania
nem&zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne ani nemboze
vzniknut narok na nahradu skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnosti. Rovnako dal do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov
proti Ceskej republike zo dfia 20.6.2013, podla ktorého skutoénost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod
obzaloby, samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné, alebo od zaciatku inak
vadné. Obdobny nazor prezentoval aj Ustavny sid CR v naleze sp.zn. lIl.US 165/2002.

14. Konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o0 vzneseni obvinenia s poukazom na
to, Ze trestné stihanie obvineného bolo zastavené, alebo bol spod obzaloby oslobodeny a vzhlfadom
na zastavenie alebo oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia nezdkonnym rozhodnutim, nie
je mozné akceptovat a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. a uvedeny zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje, €o i len
ramcovo, takuto konstrukciu a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Absencia pravnej Upravy
tejto konStrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia, v normativnom texte nema za nésledok medzeru v
pravnom poriadku SR, ale je vyjadrenim véle normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzakonit. V tomto
smere poukazal na pravny nazor vyjadreny v prvostupriovych rozhodnutiach.

15. V danej veci nie je splnena zakladna podmienka uspesného uplatnenia nahrady Skody a to existencia
nezakonného rozhodnutia, z ktorého dévodu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla
zakona 514/2003 Z.z.

16. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il, &.k. 42C/412/2015 zo diia
19.9.2016, ako aj na dalSie rozhodnutia sudov, podla ktorych rozhodnuti civiliné sudy maju zakazdym
v konaniach o nahradu 8kody skumat, i doSlo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v trestnom poriadku organmi €innymi v trestnom konani. Podla Zalovaného v predmetnom
konani k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v trestnom poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani nedoslo, tieto organy postupovali prisne v sulade s prisluSnym procesnym
poriadkom (trestnym poriadkom), ktory upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym suvisiace
opravnenia a povinnosti organov €innych v trestnom konani (vySetrovatela PZ a prokuratora). V
tomto smere Zalovany podotkol, Ze v zmysle platného a ucinného trestného poriadku vySetrovatel,
alebo povereny prislusnik PZ ma v pripade, ak je na podklade tresthého oznamenia, alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, zakonnu moznost vydat uznesenie o vzneseni obvinenia.

17. V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli podla nazoru Zalovaného splnené vsetky
zakonné podmienky upravené trestnym poriadkom na jeho vydanie. Obdobne o staznosti Zalobcu
ako obvineného vo i uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol prokurator po posudeni napadnutého
uznesenia a jemu predchadzajuceho konania podfa skutkového stavu zisteného z dékazov vykonanych
do vznesenia obvinenia. Inak povedané, na vydanie v3etkych rozhodnuti v ramci pripravného konania
boli splnené v danom ¢asovom obdobi potrebné zakonné predpoklady.

18. Pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, v tomto smere Zalovany redlne, bez prislusného
spisového materialu nemohol preskumat’ vierohodnost a u€elnost’ vyuctovanych trov trestného konania,
resp. overit, &i jednotlivé ukony pravnej sluzby, obhajoby v tresthom konani zodpovedaju rozsahu tarifnej
odmeny podla ustanoveni osobitného predpisu. V tomto smere posudenie tychto ukonov ponechal
na sud. Zalovany v8ak poukazal na spornost ugelnosti vynaloZenych cestovnych nakladov spojenych
s vyzdvihnutim vyhotoveného znaleckého posudku, ktorych realnu Uhradu Zalobca v podanej Zalobe
dostatoCnym spdsobom nepreukazal. Ako sporny narok Zalovany povazoval aj vyCisleny ukon pravnej
sluzby oznaceny ako ,pisomné vypracovanie zavereénej reci“, pretoZze zavere¢na reC je sucastou
hlavného pojednavania, na ktorom tato aj musi zazniet, pri€¢om je zachytena do zapisnice o priebehu
hlavného pojednavania, resp. ako zvukovy zadznam z priebehu hlavného pojednavania, ktoré je ako
samostatny ukon vyuctované.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu v celkom rozsahu zamietnut’ a Zalobcovi
nepriznat ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



20. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného, nesuhlasil s jeho argumentaciou a to neexistenciou
nezakonného rozhodnutia, ktoré je esencialnou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej organom pri vykone verejnej moci, v ktorom smere poukazal na ustalenu judikaturu, podla
ktorej pravny narok jednotlivca na nahradu Skody v pripade, ak trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku, treba vo vSeobecnej rovine odvodit z principov pravneho statu. V
materialnom pravnom $tate musi niest Stat objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi
zasiahol do z&kladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Poukazal na nalez Ustavného stdu
SR &. Il US 540/2016-33 zo diia 13.12.2016, v ktorom US SR konétatoval, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

21. Poukazal aj na podmienky vzniku naroku na nahradu Skody podlfa zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, na ust.
§ 6 veta prva citovaného zakona, rovnako na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ktora v pripadoch
uplatnenych narokoch na nahradu Skody spbsobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplathym odsudenim vychadza zo zmyslu pravnej zodpovednosti Statu za 3Skodu,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
bola od€inena. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov, a to uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/15/2009, ako aj rozsudky NS SR 3Cdo/194/2010, obdobne na rozsudok 1Cdo/53/1993, i nalezy
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 25/2011, sp.zn. |. US 540/2016, podporne aj rozhodnutia nizsich sudov
prikladmo rozsudok OS Pre$ov &.k. 12C/253/2014-109, rozsudok KS v Ziline sp.zn. 6Co/164/2017).

22. Rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo diia 20.6.2013, na ktory sa Zalovany
odvolaval, sa netyka priamo prava obvineného na nahradu Skody voci Statu z titulu nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia. ESLP v danom pripade posudzoval otazku adekvatnosti prepadnutia
penaznej zaruky v prospech Statu, ktora bola zlozena obZalovanym ako nahrada vazobného stihania.
Argumentacia zalovaného ohladom nalezu US CR sp.zn. lIl. US 165/2002 nespadéa na prejednéavanu
vec, pretoze v lom US CR riesil otazku nepriznania trov pravneho zastupenia vzniknutych v trestnom
konani.

23. Publikovanim judikadtu R 37/2014 sa rozhodovacia prax NS SR ustdlila v tom, Ze ak doSlo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. (3 Cdo/156/2017).

24. Poukazujuc na ustalenu sudnu prax, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalovany od pociatku konal v rozpore
s principmi trestného prava, ked stihal osobu za skutok, ktory nie je trestnym &inom a Zalobca si napriek
spbsobenej ujme uplatriuje len realne vynalozené naklady na obhajobu v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, mal za to, Ze nim uplatneny narok je dévodny.

25. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

26. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vy$etrovania zo dha 19.10.2017, CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017 bolo zadaté trestné stihanie pre
trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism.
h/ Tr. zak.

27. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, OKP, 1. Oddelenie vySetrovania zo dna
13.2.2018, CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017 bolo vznesené obvinenie vodi zalobcovi A.. C. F. za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. h/ Tr. zak.,
kedZe na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatone odévodneny zaver, Ze dfa 19.10.2017 v &ase o
13:55 hod. na krizovatke ulic Kasarenské namestie a Hlavna v KoSiciach v désledku poruenia dblezitej



povinnosti u€astnika cestnej premavky uloZenej Zalobcovi ustanovenim § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke s poukazanim na § 137 ods. 1, ods.2 pism. h/ zakona o cestnej premavke,
doslo k zrazke nakladného motorového vozidla zn. Citroen Jumper U.:F.-XXX D., ktoré v kritickej dobe
viedol Zalobca s cyklistkou H. Z.A., X.. XX.X.XXXX, pri ktorej cyklistka utrpela zlomeninu vonkajsej casti
horného konca lavej pistaly v oblasti kolenného kibu bez posunu Glomkov s dobou trvania zavaznejsieho
narusenia obvyklého spdsobu Zivota 12 az 16 tyZdiov.

28. Podanim zo dna 21.2.2018 Zalobca podal na Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach staznost’ proti
uzneseniu zo dna 13.2.2018, v ktorej namietal nepravdivé uvedenie skuto¢nosti poSkodenym, ako aj iné
skuto€nosti, ktoré vySetrovatel dostato€ne v ramci zasad trestného konania neoveril.

29. Okresna prokuratura Kosice | v konani 4Pv 427/17/8802-9 dna 21.3.2018 uznesenim zrusila
rozhodnutie OR PZ v KoSiciach, OKP, 1. oddelenie vySetrovania zo dria 13.2.2018 a ulozila
vySetrovatelovi PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

30. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, OKP, 1. Oddelenie vySetrovania zo dfia 7.6.2018,
CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017 bolo opétovne vznesené obvinenie vodi Zalobcovi A.. C. F. za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. h/
Tr. zak., proti ktorému dfia 15.6.2018 podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na OR PZ v
KosSiciach staznost, ktord Okresna prokuratira KoSice | v konani 4Pv 427/17/8802-22 dna 28.6.2018
zamietla ako neddvodnu.

31. Prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice | dia 14.11.2018 podala na Zalobcu obZalobu, pre trestny
¢in ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze dfia 19.10.2017 v ¢ase o 13:55 hod. po ul.
Kasarenské namestie viedol nakladné motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, U.: F.-XXXGK, kde na
krizovatke s ul. Hlavnou v ddsledku nereSpektovania dopravnej znacky ,Daj prednost’ v jazde“ porusil
dolezitu povinnost u€astnika cestnej premavky ulozent mu ustanovenim § 20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a sposobil zrazku s cyklistkou H. Z., ktora viedla bicykel po ul. Hlavnej z pravej
strany na lavu z pohladu vodi¢a, a ktora pri nehode utrpela tazké zranenie, a to zlomeninu vonkajsej &asti
horného konca lavej pistaly v oblasti kolenného kibu bez posunu tlomkov s dobou liedenia najmenej
12 tyZzdnov, po&as ktorych bol zavazne ovplyvneny jej obvykly spdsob Zivota, a to znehybnenim lavého
kolena sadrou, nasledne ortézou, priCom nemohla koleno ohybat a pri chédzi pouzivala 2 barle bez
zatazovania kolena, pretoze bol odévodneny zaver, Zze inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na
zdravi.

32. Okresny sud KoSice | trestnym rozkazom sp. zn. 8T/38/2018 Zalobcu uznal za vinného a ulozil mu
penazny trest vo vySke 800,00 Eur, s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, ako
aj trest zakazu g&innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov. Zalovany proti
trestnému rozkazu podal odpor. Po vykonanom dokazovani Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn.
8T/38/2018, zo diha 29.5.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 2.3.2020,
Zalobcu spod obzZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa voci nemu viedlo trestné konanie, nie
je trestnym Cinom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 2.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 2.3.2020.

33. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu diia 23.4.2020 adresoval Generalnej prokurature
SR Bratislava Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej mocivo vy8ke  2415,33 Eur, podla zakona €. 514/2003 Z.z.

34. Generalna prokuratura SR listom zo diia 9.9.2020 narok Zalobcu neuspokojila, kedZe dospela k
zaveru, Ze jeho Ziadost na nahradu $kody sp6sobenu organom verejnej moci povazuje v plnom rozsahu
za nedbvodnu, z ktorého doévodu ju odmietla.

35. Na pojednavani dnia 14.10.2021 sud oboznamil obsah trestného spisu Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 8T/38/2018, vratane vySetrovacieho spisu Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, ¢.
CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017, ked z obsahu trestného spisu zistil, Ze diia 15.6.2018 Zalobca udelil
plnomocenstvo na zastupovanie v tresthom konani advokatovi JUDr. Vladimirovi Kotusovi, Ziskova 6,
040 01 Kosice (&.l. 18 vySetrovacieho spisu).



36. Z pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 8T/38/2018 mal
sud preukazané jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktoré predloZil pravny zastupca Zalobcu v zmysle jeho
vyuctovania podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo veci obZalovaného A.. C. F.:
a) tarifna odmena za ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom drna 15.6.2018 v ¢ase od (§ 12 ods. 3 pism. a),
§ 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky)......69,91 Eur

2. staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 15.6.2018 (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4,
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky)

3. staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 19.6.2018 /doplnenie ddvodov
staznosti), (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b)

VYHIASKY ... 69,91 Eur
4. (gast na vysluchu poskodenej Z.A. diia 19.7.2018 (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism.
C) VWhIASKY).....oeeeiiiiiiiiiiieiieee, 69,91 Eur

5. dna 8.8.2018 telefonické rokovanie so znalcom za uCelom zadania znaleckého posudku s doc.
Kohutom, PhD. a nasledne s klientom o €¢om bol spisany zaznam (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14

0ds. 4 v spojeni s § 14 0dS. 8 VYhIASKY)  ..eeeiiiiiiiii e 23,30
Eur

6. u€ast na vysluchu obvineného diia 24.9.2018 (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. c)
VYHIASKY)...oooiiiiiii 69,91 Eur

7. zaverec¢né preStudovanie vySetrovacieho spisu dna 15.10.2018 (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, §
14 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSKy).........cccoveeenrns 69,91 Eur

8. uCast na mediacii na zaklade vyzvy OS KE | dfia 31.12.2018 (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky).........cccccconnienenn. 69,91 Eur

9. dha 1.2.2019 porada s klientom vo vztahu k doru¢enému trestnému rozkazu a
podaniu odporu (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 4 pism. a)

VYHIASKY)...coiiii e 23,83 Eur

10. diia 6.2.2019 odpor proti trestnému rozkazu (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b)
VYHIASKY)...cooiiiii 71,20 Eur

11. dfia 26.3.2019 porada s klientom pred prvym hlavnym pojednavanim (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods.
4, § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky)................ 23,83 Eur

12. diia 26.3.2019 hlavné pojednavanie (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. c)
VYHIASKY)...coeiiie 71,50 Eur

13. dfia 30.4.2019 uc€ast na hlavnhom pojednavani (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism.
C) VWhIASKY)....eeeeiiiiiiiiii e 143,00 Eur

14. diia 21.5.2019 ac&ast’ na hlavhom pojednavani (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism.
C) VWhIASKY)....eeeeiiiiiiiii e 71,50 Eur

15. diia 29.5.2019 vypracovanie pisomnej zaverecnej re€i (na ziadost sudu), (§ 12 ods. 3 pism. a), §
1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky)........... 71,50 Eur

16. dfia 29.5.2019 ucast na hlavnom pojednavani (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism.
C) VWhIASKY)....eeeeiiiiiiiii e 71,50 Eur

17. dfha 14.10.2019 vyjadrenie o odvolaniu (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. c)
VYHIASKY)...coiiiiiii 71,50 Eur

18. diha 2.3.2020 ucast na verejnom zasadnuti (§ 12 ods. 3 pism. a), § 1 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. c)
VYHIASKY)...cooiiiiiie 73,66 Eur

SPOIU. ..o 516,29 eur

19. ndhrada hotovych vydavkov,
rezijny pausal za 17 ukonov pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

1)zarok 2018 =7 X 8,39 EUr t. j.ooooeeeeieeee e, 58,73 Eur
2)zarok 2019 =9 X 8,58 EUrt. juuuuueerrieeeiiiieeee e 77,20 Eur
3)zarok 2020 =1 x 8,84 EUr tj..uuueeeereeeeiiiieeeeeeeee 8,84 Eur

Spolubez DPH........oeeccccccceeeceeeeeeeeee e 1 280,87 Eur

+20% DPH... 256,17 Eur



SpoIUSDPH.....e e 1 537,04 Eur
Uvedené trovy pravneho zastipenia Zalobca zaplatil pravnemu zastupcovi diia 23.4.2020 v uvedenej
vyske t.j. 15637,04 EUR, o ¢om sveddi potvrdenie o zrealizovani transakcie ( €l. 44 spisu )

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané aj to, Ze Zalobca zaplatii odmenu 750,00 Eur za
vypracovanie znaleckého posudku na ucet znalca A.. J. F,, J.. Z Cestného vyhlasenia menovaného
znalca vyplynulo, Ze tento sa so Zalobcom osobne stretol v kancelarii Ustavu sudneho inZinierstva
v Ziline, kde pracuje, a to za G&elom predloZenia podkladov potrebnych pre spracovanie znaleckého
posudku a tieZz ozrejmenia obsahu podkladov a dalSich skuto€nosti potrebnych na vyhotovenie
znaleckého posudku, ktory spracoval pod &islom 21/2018 (&.I. 43, ¢€l.103 spisu). Zaplatenie tychto
trov Zalobca preukéazal potvrdenim uskuto&nenia prevodu a to dria 27.9.2018 vo vySke 250,- EUR a
10.9.2018 vo vyske 500 EUR ( &l. 45 spisu ). Zalobca predlozil aj vyuétovanie cestovnych nakladov pre
vyzdvihnutie a vyhotovenie znaleckého posudku v celkovej vyske 128,29 EUR, ktoré cestovné naklady
konkretizoval ( €l. 50 spisu).

38. Podla ust. § 27 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

39. Citovany zakon nadobudol u&innost diom 1.7.2004.
40. Podfa ust. § 1 cit. zakona tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

41. Podla ust. § 3 ods. 1, 2, cit. zdkona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d)nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

42. Podla ust. § 5 ods. 1 cit. z&kona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

43. Podla § 6 ods. 1 cit. zak., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatne rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

44. Podla § 6 ods. 2 cit. zadk. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedky podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

45. Zmyslom a u€elom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spd6sobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umozriuje odSkodnit vSetky pripady, ktorym bola poSkodenym spésobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre
priznanie takejto nahrady Skody tak uz uvadzany § 6 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. povaZuje okrem iného
vydanie nezakonného rozhodnutia a tieZ jeho zruSenie pre nezakonnost prisludnym orgadnom.



46. Narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. 514/2003 Z.z. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Tieto z&very boli prijaté sudnou
judikatarou (porovnaj rozhodnutie NS SR 4MCdo 15/2009 a rozhodnutia Ustavného sudu Ill. US 117/06,
I. US 320/16, 1. US 395/16 a iné).

47. Podla ust. § 15 ods. 1, 2 cit. zdkona narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

48. Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zdkona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

49. Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

50. Podla ust. § 18 ods. 1 cit. zdkona nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

51. Podfa ust. § 18 ods. 3 cit. zakona (prva veta) sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata.

52. KedZe uvedené rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), s poukazom na ust. § 27 ods. 1, danu vec sud
posudil podla tohto zakona.

53. V danej veci sa Zzalobca domahal nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania pod
CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017 zo dfia 13.2.2018 ako aj 7.6.2018, ktorymi bolo zagaté trestné stihanie
vocéi jeho osobe a na zaklade ktorych bol obvineny z trestného &inu ubliZzenia na zdravi s poukazom na
skuto€nost, Ze ho sud spod obzaloby oslobodil.

54. Poukazujuc na zistené skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vysledkom
trestného stihania voci Zalobcovi bolo zruSenie nezdkonného rozhodnutia a to uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, zo dfa 13.2.2018 i zo diia 7.6.2018, kedZe Zalobca bol spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | oslobodeny, kedZe skutok ktorého sa dopustil nie je
trestnym €inom, ¢im sa toto rozhodnutie stalo v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. nezdkonnym. V tomto
smere sud dodava a stotoziuje sa s pravnym nazorom zalobcu, Ze pokial §tat ma byt povazovany za
materialny pravny $tat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa v3ak stat neméze zbavit zodpovednosti



za postup takych organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.7.2004. Ako bolo uvedené sudna
judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacCaté. Tak ako bolo konstatované, narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti, zakonnosti za€atia ( resp. vedenia ) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Preto namietky Zalovaného, Ze nebola spinena podmienka existencie nezakonného
rozhodnutia sud vyhodnotil za neopodstatnené.

55. Pisomnym podanim zo dha 23.4.2020 Zalobca podal na Generalnu prokuratiru SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., ktorou uplatnil nahradu
Skody ( skuto&nej Skody ) vo vy3ke 2 415,33 EUR ( 1537,04 EUR + 750 EUR + 128,29 EUR).
Generalna prokuratira SR neuspokojila jeho narok z dévodu neuznania jeho zékladu, kedZe Zalobca
v Ziadosti neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré povazoval vznesenie obvinenia pripadne
jeho postavenie pred sud v tresthom konani za nezakonné. Podla tohto organu uznesenie policajta
0 vzneseni obvinenia nebolo nikdy zruSené ani zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom,
¢o je zakladnou zakonnou podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia.

Ani oslobodzujuci rozsudok automaticky neznamena, Ze bolo trestné stihanie vedené na zaklade
nezdkonného rozhodnutia. Na vznesenie obvinenia boli podla Generalnej prokuratury spinené v3etky
zakonné podmienky, rovnako ako aj na podanie obZaloby, kde jedine sud mohol rozhodnut o vine i
nevine Zalobcu. Za spornu povazoval otazku uc¢elnosti vynaloZenych cestovnych nakladov spojenych s
vyzdvihnutim a vyhotovenim znaleckého posudku ako aj pisomné vypracovanie zaverec¢nej reci.

56. Poukazujuc na zistené skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze vysledkom trestného stihania
voci Zzalobcovi bolo zruSenie uzneseni o vzneseni obvinenia - v zmysle uznesenia Okresnej prokuratiry
KoSice | i oslobodzujuceho rozsudku, &im rozhodnutia vySetrovatela zo dia 13.2.2018 a 7.6.2018 a sa
stali v zmysle ustanovenia §5 zdkona ¢ 514/2003 Z.z. nezakonnymi.

57. Konétatujuc tak pravnu dévodnost zakladu uplatneného naroku Zalobcom proti Zalovanému
na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, za podmienok
citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., sudu zostalo preskumat vysku uplatneného naroku.

58. Obhajca zalobcu v priebehu trestného konania poskytol pravne sluzby v rozsahu vSetkych tkonov
pravnej sluzby vymenovanych v predlozenom vyuctovani (fakture €. 20200300, €.1. 41 zo dia 1.4.2020,
splatnej 15.4.2020). Pozadoval odmenu vo vySke tarifnej sadzby v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. - podla ust. § 12 ods. 3 pism. a) cit. vyhl., tzn. vo vyske 1/12 prisluSného zverejneného vypoétového
zakladu podla § 1 ods. 3 cit. vyhl. (podla hornej hranice trestnej sadzby pre trest odnatia slobody za
trestny C&in, pre ktory bol Zalobca ako obvineny stihany), s pripo&itanim 20 % dane z pridanej hodnoty
podfa ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl. a pausalnou nahradou reZijnych vydavkov podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. Na
z&klade takéhoto vyuctovania mu Zalobca plnil v plnej vy$ke 1 537,04 Eur diia 23.4.2020. Sud v zmysle
ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a § 442 ods.1 Ob¢&. zak., jednotlivé ukony pravnej pomoci
preskumal a prekontroloval. V stlade s obsahom vySetrovacieho spisu CVS:ORP-2184/1-VYS-KE-2017
a trestného spisu 8T/38/2018 vyvodil zaver, Ze Zalobca trovy za vSetky ukony pravnej pomoci vratane
rezijnych pausalov uplatnil v spravnej vyske.

59. Sud nepriznal cestovné nahrady na trase Ko$ice - Zilina a spat dha 24.9.2018 v advokatom
uplatnenej vyske 128,29 Eur, kedZe z jeho vyuctovania vyplyva, Ze tento pri vypocte cestovného uvadzal
cenu pohonnych latok 1,423 Eur/l. Podla priemernych cien pohonnych latok v SR zverejnenych na
stranke S$tatistického Uradu SR, cena benzinu natural 95 oktanovy bola v tyzdni od 24.9.2018 do
30.9.2018 vo vyske 1,408 Eur/l. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal cestovné v sume 127,91
Eur, kedZe vycestovanie Zalobcu do Ziliny za G&elom prevzatia znaleckého posudku bolo podla &estného
vyhlasenia znalca zo dfia 22.10.2021 ucelné.



60. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané aj to, Ze dnia 10.9.2018 vyplatil
za vypracovanie znaleckého posudku zalohu v sume 500,00 Eur a dna 27.9.2018 doplatok vo vyske
250,00 Eur. Pokial zalovany namietal ukon pravnej pomoci a to vypracovanie pisomnej zaverec¢nej reci
dna 29.5.2019, v tomto smere sud dodava, Ze na jej zaslanie bol PZ Zalobcu Ziadany a vyzvany sudom,
o ¢om sved¢i e-mail sudu zo dna 29.5.2019 ( €l. 379 druhy list pripojeného trestného spisu ).

61. Celkova sSkoda tak predstavuje sumu 2 414,95 Eur, z toho trovy obhajoby 1 537,04 Eur (1 136,08
Eur odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby + 144,79 Eur za rezijné pausaly za roky 2018 az 2020,
plus 20 % DPH 256,17 Eur), odmena za vyhotovenie sukromného znaleckého posudku 750,00 Eur a
nahrada cestovnych vydavkov 127,91 Eur. KedZe tieto trovy vznikli v priinnej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami vyS$etrovatela zo dfa 13.2.2018 i 7.6.2018, uvedena Skoda bola Zalobcovi priznana,
pricom v prevySujucej Casti sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

62. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

63. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

65. Zalobca poZadoval Grok z omeskania vo vyske 5% roéne od 17.9.2020, t.j. od nasledujuceho dria
po doru€eni vyjadrenia Generalnej prokuratury, ktorym narok Zalobcu zamietla. Sud mu priznal Urok
v pozadovanej vyske, kedZe zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omesSkania Zalovaného s
plnenim pefazného dlhu, t.j. k 17.9.2020 predstavovala 0,00 %, t.j. zdkonna vyska urokov z omeskania
predstavovala 5%. Z uvedeného dovodu sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania v zakonnej vySke
5% ro€ne od uvedeného dfa do zaplatenia dlznej sumy.

66. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. KedZe Zalobca mal vo veci neuspech nepatrny (Zalobcovi bola priznana suma 2 414,95 Eur s
prislusenstvom zo Zalovanej sumy 2 415,33 Eur, z oho vyplyva neuspech Zalobcu vo vySke 0,02 % a
uspech vo vySke 99,98 % - po odratani neuspechu, Uspech predstavuje 99,96 % - po zaokruhleni 100
%) sud postupoval v zmysle uvedeného ust. a priznal mu narok na nahradu trov v plnej vySke.

69. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



