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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

v pravnej veci zalobcu: X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, J.,

t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave llava, pravne zastipeny: JUDr. Roman Mada, advokat
so sidlom F. XX, K. P., proti Zalovanej: U. F. nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, J., pravne zastupena:
JUDr. Rébert Fatura, LL.M., advokat so sidlom D. XX/XX, V. O., o uréenie vlastnickeho prava,

na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca, &.k. 11C/13/2020-144 zo diia

26. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalovanému
priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnej veci Zalobca
sa domahal ur€enia vlastnickeho prava vo vztahu k oznacenym nehnutefnostiam, zapisanym na LV
&. XXXX Okresného uradu Cadca, katastralny odbor, v zmysle ktorého nehnutelnosti v rozsahu 1/1
patria Zalovanej. Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spatnym prevodom
tvrdiac, ze bola dohoda medzi zalovanou a zalobcom o ich prevode. Sud skumal, ¢i v danom pripade
podana Zaloba je vhodnym nastrojom na poskytnutie ochrany Zalobcovi, taktiez existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Uzavrel, Ze Zalobca neuviedol podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu, ktoré by mali za nasledok preukazanie jeho naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni. Zalobca svoj narok opiera o existenciu Ustnej dohody so Zalovanou
v tom smere, Ze Zalovana prevedie po rekonstrukcii rodinného domu tento na Zalobcu spat. Ozrejmil,
Ze pokial mal Zalobca na mysli skutoénost, Ze Zalovana sa zaviazala previest na neho vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktorych vlastniCkou je ona na zaklade urcitého pravneho ukonu v zmysle §
50a OZ, je zrejmé, ze mal na mysli zmluvu o buducej zmluve, ktord vSak uc€astnici musia uzatvorit
pisomne, musia sa dohodnut v nej o podstatnych nalezitostiach novej zmluvy a dohodnutej dobe
jej uzatvorenia. Zmluva o buducej zmluve je pravny ukon, ktory musi byt z hfadiska prejavu vole
urgitym, musi obsahovat zakonom predpisané nalezZitosti. Zalobca existenciu zmluvy o buduicej zmluve
nepreukazal, a to nielen v rovine svojich tvrdeni, ale aj v rovine dékaznej predlozit sudu takito dohodu
v pisomnom vyhotoveni. Dokazy navrhované Zalobcom sud nevykonal vzhladom na hospodarnost
konania, neurc¢itost’ a nadbyto€nost. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalovanej v spore.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal sudu
nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia. To, Ze nevykonal nim navrhované
dokazy, ktoré by vytvorili pevny zaklad na ureni vlastnictva v prospech Zzalobcu. Nesuhlasil ani s
vyrokom sudu o naroku na nahradu trov konania, ked sud mal uplatnit dévody hodné osobitného
zretela, nakolko uz samotné poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim CPP Tren€in by mohlo byt
postadujice a preukazujuce nemajetnost Zalobcu. Ziadal bud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit
v celom rozsahu, nariadit doplnenie dokazovania, pripadne rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit a
jeho Zalobe vyhoviet.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok prvoinstanéného sidu ako spravny
potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody, ktord mala s nim v akejsi Ustnej forme
uzatvorit. Pokial by jej existenciu i preukézal, tato ako zmluva o buducej zmluve, resp. aj potencionalna
kupna zmluva by musela byt vyhotovena v pisomnej forme a musela by spifiat zakonné nalezitosti.
Sam zalobca priznal, Ze i$lo iba o Ustnu dohodu, tato nespifiala zakonné naleZitosti a obsah ako bol
Zalobcom prezentovany, je nezrozumitelny, neurcity. Ak by takato zmluva i existovala, v jej pripade
sa mdze zalobca domahat iba nahradenia vble uzavriet dohodnutld zmluvu, teda nim podana Zaloba
je pravne irelevantna. Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit a ulozZit
Zalobcovi nahradit’ jej trovy odvolacieho konania tak, ako budu vycislené.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na dévodoch podaného odvolania. Uviedol, Ze
Zalovana vo viacerych vyjadreniach zavadza sud klamstvami len z toho dévodu, aby si privodila osobny
finanénych prospech. Nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, jej nepatria, o chcel Zalobca preukazat
vypovedami svedkov.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

7. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Zze nehnutelnosti, ur€enia vlastnictva
ku ktorym sa Zalobca domahal, su evidenéne vedené ako vlastnictvo Zalovanej. Kupna cena za
nehnutelnosti bola vyplatena z G¢tu matky Zalovanej. 1$lo o jej finanéné prostriedky. Zalobca v konani
svoj narok vo vztahu k Zalovanej odvijal od existencie akejsi ustnej dohody, ktorou mu mala Zzalovana
prislubit’ spatny prevod nehnutelnosti. Zalobca v konani nepreukazal nielen existenciu Ustnej, ale ani
pisomnej dohody v zmysle ust. § 50a OZ, v nadvéznosti na ¢o prvoindtancny sud prioritne tuto skutoénost’
zohfadnil a z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcu Zalobu zamietol. Vzhladom na skutkové
zistenia, tak ako vyplynuli z vykonaného dokazovania, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil s
pravnym posudenim veci zo strany prvoinstanéného sudu.

8. Podla § 50a ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") u€astnici sa mézu
pisomne zaviazat, Zze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej
podstatnych naleZitostiach.

9. Podla § 50a ods. 2 OZ ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat' na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

10. Pre platnost zmluvy o buducej zmluve zakon vyZaduje pisomnu formu tohto pravneho ukonu, ktora
je vyzadovana bezvynimo¢ne vzdy, a to aj v pripadoch, ak pre buducu (realizanu) zmluvu zakon
takuto pozZiadavku neustanovuje, stanovenie lehoty, do ktorej ma k uzavretiu buddcej zmluvy déjst,
dojednanie o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy, ktorymi su také naleZitosti, ktoré urc€ity zmluvny
typ charakterizuju a odliuju ho od inych zmluvnych typov. Ak v lehote dojednanej stranami zmluvy o
buducej zmluve neddjde k uzatvoreniu buducej zmluvy, vznikne subjektom zmluvy o buducej zmluve
domahat sa v lehote do jedného roka od momentu, do ktorého malo k uzatvoreniu buducej zmluvy
dojst nahradenia vyhlasenia vOle povinnej osoby sudom. Pravo nahradenia vyhlasenia vole povinnej



osoby sudom sa uplatfiuje v sporovom civilnom konani prostrednictvom klasickej Zaloby na plnenie.
Formulacia zalobnej Ziadosti musi smerovat k uloZeniu povinnosti uzatvorit zmluvu (resp. k uloZeniu tej
kontraktacnej povinnosti, na ktoru sa povinna osoba v zmluve o buducej zmluve zaviazala).

11. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze zalobca neuplatnil v konani vhodny néastroj ochrany, tak
ako vyplyva z hmotnopravneho predpisu, na podklade ¢oho spravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, ktorého sa v zmysle petitu Zaloby vo
vztahu k Zalovanej domahal.

12. Pokial zalobca v odvolacom konani namietal rozhodnutie prvoinstanéného sudu o naroku na nahradu
trov konania, v danom pripade bolo potrebné zohladriovat nielen majetkové pomery Zalobcu, ale i zrejmu
uspednost’ naroku, ktorému mal sud priznat pozadovanu sudnu ochranu. V spojitosti s tym spravne
prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania a
tento jej vo vztahu k Zalobcovi priznal. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach stran sporu. Uplatnenie ust. § 257 CSP prichadza do uvahy len vynimoéne, musi sa
vykladat prisne restriktivne, nesmie sa javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. V kazdom pripade musi sud zohfadfiovat majetkové pomery nielen strany
sporu, ktora podlahla v konani, ale i tej strany, ktorej narok na nahradu trov konania vznikol a skiumat’
dopad nepriznania naroku na nahradu trov konania do jej majetkovej sféry. TaktieZ je potrebné vzdy
skumat’ okolnosti, ktoré viedli tu ktoru stranu k podaniu Zaloby na sud, a to &i sa pred podanim Zaloby
na sud oboznamila s pravnou Upravou na vec sa vztahujucou. V preskimavanej veci Zalobca sice bol
zastupeny CPP, av8ak nim podand Zaloba nebola vhodnym a u€innym nastrojom na poskytnutie ochrany
nim tvrdenych prav a domnelych narokov. | so zohfadnenim okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu
prava na sude odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 257 CSP
na jeho aplikaciu v predmetnom spore.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP zohladniac Uspech Zalovanej v odvolacom konani.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



