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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci proti obvinenému O. X., pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk., vedenej na Okresnom stide
Zvolen pod sp. zn. 1T/140/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2018 v Bratislave o
dovolani obvineného O. X. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. augusta 2017, sp. zn.
3To/84/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného O. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud") z 5. aprila 2017 sp. zn. 1T/140/2016,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného O. X., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, uznal tohto vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. a), ods.4 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa dopustil, tak zZe:

diia 08.aprila 2015 v Case asi 0 13:06 hod. vo R., okres R., v ¢asti N. M. odcudzil z aredlu objektu
gardzi spolocnosti U., s.r.0. so sidlom R., N. M. XX na odstavnej ploche pri trafostanici zaparkované a
riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 typ 4F/LCAGBF1/FM X008R4F60S57MG,
druh karosérie sedan, farby Seda metaliza, VIN:J ev. ¢islo W. XXXBB, ktorého majitelom a zaroven aj
drzitelom je spolo¢nost’ L & V Transport, s.r.o., so sidlom Krivec 203, Hrinova, ICO: 46179721, tym
sposobom, Ze zabezpeCenym pravym kldt¢om od uvedeného vozidla, ktory kI'a¢ si zabezpecil doposial
nezistenym sposobom, vozidlo otvoril a po naStartovani s tymto vozidlom z aredlu odiSiel, pricom nie je
zndme ako bolo s vozidlom d’alej nalozené a kde sa v sicasnosti nachadza, ktorym konanim spdsobil
spolo¢nosti L & V Transport, s.r.o., so sidlom Krivec 203, Hritiova, ICO: 46179721, odcudzenim
vozidla $kodu vo vyske 18.000,00 Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37
pism. m) Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. okresny



sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven ulozil probaény dohl'ad nad
spravanim obvineného pocas skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 sud ustanovil obvinenému skuSobnil
dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. g) a pism. j), ods. 5 Tr. zak. taktiez ulozil
obvinenému povinnosti, spoc¢ivajice v prikaze podrobit’ sa v sufinnosti s proba¢nym a mediaénym
uradnikom vychovnému programu a povinnosti zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie, bez povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami. Trestnym
¢inom poskodentl spolo¢nost’ L & V Transport, s.r.0., okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, a to proti vyroku o vine a vyroku o treste, ako aj
prokurator, a to proti vyroku o treste.

Krajsky sud Bansk4 Bystrica (d’alej len ,krajsky sud") na zéklade odvolania prokuratorky Okresnej
prokuratury Zvolen podaného proti vyroku o treste a odvolania obvineného, rozsudkom z 30. augusta
2017 sp. zn. 3 To/84/2017, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Zze podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, § 46 Tr.
zak. odsudil obvinené¢ho O. X. na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Odvolanie obvinené¢ho krajsky sud podla § 319 Tr. por.
zamietol, vo vyroku o nahrade §kody zostal rozsudok okresného sidu nezmeneny.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému O. X. a jeho obhajcovi doru€eny 13. septembra
2017, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie z dévodu, ze bolo zisadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.). Zasadné porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods.1 pism. ¢) Tr. por. malo nastat’ v désledku toho, Ze v pripravnom konani
a v konani pred sadom nebol vypocuty poskodeny - konatel obchodnej spolo¢nosti, ktora bola
vlastnikom odcudzeného motorového vozidla, aj ked” obvineny na hlavhom pojednavani vyhlasil svoju
vinu zo skutku uvedené¢ho obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., okresny sud jeho
vyhlasenie o vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obvinenym sa nevykona.
Nevypocutim konatela poSkodenej obchodnej spolo¢nosti, podl'a nazoru obvineného, bola porusend
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu, je pochybny vznik samotnej Skody a nebol zabezpeCeny
ziadny dokaz preukazujuci, Ze obvineny viedol odcudzené motorové vozidlo bez suhlasu jeho vlastnika a
v kone¢nom doésledku bolo zdsadne porusené pravo na obhajobu. V zdkladnom konani taktiez nebola
ozrejmend otazka akym sposobom mal obvineny ziskat’ klIi¢ od motorového vozidla. V podstate z
tychto dovodov obvineny O. X. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12, § 163 ods. 3 Tr. por.,
¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, zrusil rozsudok
krajského a okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusované rozsudky obsahovo nadvézujiuce a
prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen, ktora sa nestotoznila s
argumentaciou uvedenou obvinenym v dovolani. Poukazala na skuto¢nost, Ze obvineny na hlavnom
pojednavani po riadnom pouceni vyhlasil, Ze uznava svoju vinu, bol pouceny o neodvolatelnosti
vyhlasenia o priznani viny a v zavereCnej reci uviedol, Ze lutuje Co sa stalo. Dokazy zabezpeCené v
pripravnom konani preukazuji, Ze sa skutok stal a mé znaky zlo¢inu kradeze a poukazala na vypoved
svedka S. T., ktory predmetné motorové vozidlo uzival az do odcudzenia, jeho kradez oznamil a uviedol,
ze nahradny kIu¢ od vozidla zostal u jeho byvalej priatelky. S poukazom na vy$Sie uvedené ma
dovolanim napadnuté rozhodnutia za zdkonné a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol
podla § 382 pism. ¢) Tr. por..

Wyjadrenie prokuratorky prislusnej prokuratury bolo doru¢ené procesnym stranam, pri¢om nikto sa k
nemu uz nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil



vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze obvineny podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze toto ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol, pricom sucasne sa v oddévodneni rozhodnutia vysporiadal s tym, Ze nepreskumaval vyrok o
vine napadnutého rozsudku, vzhladom na u€inené vyhlasenie obvineného, ze je vinny a presktimal len
vyrok o treste a nahrade Skody. Podané dovolanie teda fakticky smeruje proti rozhodnutiu krajského
sudu ako sudu druhého stupiia, ktory na podklade odvolania prokurdtora zmenil vyrok o treste
napadnutého rozsudku v neprospech obvineného, av§ak dovolatel’ v iom vecne napada iba vyrok o vine,
ktory urobil prvostuptiovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh osob, ktoré su opravnené tak urobit’. Pri
rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v
konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupna. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo posSkodenym. V
danom pripade vyrok o vine nebol odvolacim stdom preskimavany, ¢o jednoznatne vyplyva z
odovodnenia rozsudku sudu druhého stupna.

Ked’ze obvineny O. X. nemohol podat’ proti dovolanim napadanému vyroku o vine riadny opravny
prostriedok a ani nedo$lo k zmene tohto vyroku (teda vyroku o vine) v jeho neprospech na podklade
odvolania prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou
by mohol byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho O. X. ako podané neopravnenou osobou odmietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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