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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/ W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/X, 2/ W.. M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytomv S., C. €.
XXXX/X, 3/ 1. 1., nar. XX. XX XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/X/XX, zastupeného X. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v S., T. €. XX, ako splnomocnenou zastupkynou, 4/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., Dr. J. €.
XXXX/X, 5/ S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/XX/X, 6/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
S., B. &. XXXX/XX, 7/ K. W., nar. XX XX.XXXX, bytom v S., O. &. XXXX/XX, 8/ L. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v S., C. &. XXXX/XX/X, 9/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX/X, XX/ B. R., nar.
XXXXXXXX, bytom v S., C. €. XXXX/XX/X, XX/ M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. & XXXX/XX/X,
XX/'U. U, nar. XX. XX XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX/XX, 13/ W. R., nar. XX. XX.XXXX, bytomvo A., A.
€. XXX/X, 14/ W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/XX/XX, 15/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v S., C. &. XXXX/XX/XX, 16/ Y.. T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S, €. 5, XX/ N. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v S., C. &. XXXX/XX/XX, 18/ B. S., nar. XX XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX/XX,a 19/ B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX/XX, zalobcovia 1/, 4/ az 19/ zastupeni JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom so sidlom v Brezne, Namestie M. R. Stefanika &. 29/36, proti zalovanym: 1/ X.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/X, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., M. & XXX/
XX, 3/ X. N., nar. XX._XX.XXXX, bytom v S. S., M. €. XXXX/X, 4/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S.,
T. €. XX, 5/ K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX, 6/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytomv S., C.
€. XXXX/X, 7/ B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/X, 8/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
S., C. & XXXX/X, 9/ 'Y.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo A. nad D., B. &. XXXX/XXX, 10/ B. M., nar.
XXXXXXXX, bytom v N. T, €. XX, 11/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/X/XX, 12/ M. B.,
nar. XX. XX XXXX, bytomv S., R. I. €. X, 13/ Y.. M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., B. €. XXXX/X, 14/ A.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom v S., C. & XXXX/X, 15/ M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/X,
16/ W. T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/X, XX/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C.
€. XXXX/X, 18/ 1. A., nar. XX XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/X, 19/ Y.. Y. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom
v S, C. &. XXXX/X, 20/ B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/X, 21/ B. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v S., L. C. €. XXXX/XX, 23/ Y. J., nar. XX XX.XXXX, bytom v S., S. €. XXX/X, 24/ D. V., nar.
XXXXXXXX, bytom v S., C. &. XXXX/X, 25/ B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo A., N. €. XXX/XX, 26/ D.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX, 27/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/
XX, 28/ Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom v M., X. B.. XX, 29/ Q. I. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom v M., X.
B.. XX, 30/ S. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/XX, 31/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
M., €. XXXX/XX, 32a/ W. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom v M., A. &. XXX/XX, 32b/ Q. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v M., A. €. XXX/XX, 33/ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX, 34/ X. O., nar.
XXXXXXXX, bytom v N., €. XXX/XX, 35/ R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., X. B.. XXXX/XX, 36/ U. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., R. &. XX/XX, 37/ W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., V. &. XXXX/XX, 38/
O. W, nar. XX. XX XXXX, bytom v S., A. €. XX, 39/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/XX,
40/ C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., Dr. J. €. XX, 41/ M.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., Dr. J.
€. XXXX/XX, 42a/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., R. €. XX/XX, 42b/ Q. T., nar. XXXX.XXXX, bytom
v S., R. €. XX/XX, 43/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. €. XXXX/XX, 44/ W. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v S., C. & XXXX/XX, 45/ B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., C. &. XXXX/XX, 46/ K. |, nar.
XXXXXXXX, bytom v S., X. B.. XXXX/XX, 47/ Y.. B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. &. XX/XX, a 48/
B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., C. & XXXX/XX, zastupeni JUDr. Petrom Milecom, advokatom so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna &. 20, o urenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov, o odvolani
zalobcu 2/ a zalobcov 1/, 4/ az 19/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/42/2019-356 zo dna
25.08.2021, ako sudu prvej inStancie, takto



rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) me ni tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym nepriznéava.

Zalobcom 1/, 3/, 4/ az 19/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym nepriznava.
oddévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (prvy vyrok), Zalovanym priznal proti
Zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok) a zalobcom vratil sudny poplatok
v sume 92,80 € prostrednictvom poSty (treti vyrok); sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia
vzali Zalobu v celom rozsahu spat pred zaCatim pojednavania, resp. predbeznym prejednanim sporu,
preto sud prvej inStancie konanie s poukazom na ustanovenia § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) zastavil; vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie
poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. tak, ze ,na zaklade prejavu véle zalobcov, ktori vzali
svoju zalobu spat bez udania dévodu, musel sud konanie zastavit, pretoze ide o sporové konanie,
v ktorom zalobca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci mdze kedykolvek v priebehu konania vziat
podanu zalobu spat; prejavom jeho véle je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so
spatvzatim zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov),
sud musi konanie obligatérne zastavit; k zastaveniu konania teda doSlo, ako je uvedené vyssie, na
zaklade spatvzatia zaloby; zalobcovia spatvzatim zaloby spdsobili, ze konanie muselo byt zastavené
a uvedenym postupom naplnili ustanovenie § 256 ods. 1 CSP; vznikla im tak povinnost nahradit
Zalovanym trovy konania, ktoré im v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené; sud vyzval pravneho
zastupcu Zalovanych na vyjadrenie, €i si Zalovani uplatfiuju narok na nahradu trov konania; pravny
zastupca zalovanych sa vyjadril v podani zo dna 28.07.2021 tak, ze zalovani si uplathuju narok na
nahradu trov konania; o vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim®; sud prvej inStancie
sucCasne vratil zalobcom krateny sudny poplatok za podanie Zaloby na sud v sume 92,80 € s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal zalobca 2/ v€as odvolanie zo dra 10.09.2021 (&.l.
373 spisu); uznesenie napadol v rozsahu vyroku o trovach konania (druhy vyrok); vyjadril nazor, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.), pretoze zalobcovia nezavinili zastavenie konania; v odvolani v podstate argumentoval, ze
jeho vlastnicke pravo k bytu preslo na tretiu osobu, preto ako byvaly vlastnik nemal vedomost o
rozhodnuti vlastnikov bytov zo dna 28.04.2021, ktorym bolo zruSené sporné rozhodnutie z pisomného
hlasovania, ¢im odpadol predmet sporu; spatvzatim zaloby preto nemohli zavinit zastavenie konania; az
z odoévodnenia napadnutého uznesenia sa dozvedel, Zze zaloba mala byt vzata spat bez udania dévodu,
preto k odvolaniu prilozil zapisnicu zo dfia 28.04.2021 a ziadal, aby odvolaci sid na Au pri rozhodovani
prihliadal (§ 366 C.s.p.); na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého uznesenia tak, ze ziadna
zo stran nebude mat narok na nahradu trov konania.

2.2 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali aj zalobcovia 1/, 4/ az 19/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dia 23.09.2021 (€.I. 384-385 spisu); uznesenie napadli v rozsahu
vyroku o trovach konania (druhy vyrok); vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v
odvolani v podstate argumentovali, ze tvrdenie sudu prvej inStancie, ze k spatvzatiu zaloby doslo
bez udania dévodu je nepravdivé a nespravne, pretoze v spatvzati zaloby zo dha 02.06.2021 uviedli
dévod spatvzatia, ktorym bolo ,zruSenie platnosti uzneseni prijatych pisomnym hlasovanim v dfioch
25.10.2019 az 03.11. 2019 vo vSetkych otazkach €. 1 az €. 9 podla zapisnice zo schédze vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov uskuto€nenej diia 22.04.2021 v bytovom dome C. X, XX, XX v S. (uznesenie
¢. 3), ¢im dbvod sporu odpadol (zanikol)“, pri€om prilohou spatvzatia Zaloby zo dfia 02.06.2021 bola
zapisnica zo schbdze vlastnikov bytov zo dfia 22.04.2021; nie je preto zrejmé ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v spatvzati Zaloby neuviedli dévod spéatvzatia; dalej s poukazom na ustanovenie §
256 ods. 1 C.s.p. argumentovali, Ze spatvzatie Zaloby zavinili Zalovani, pretoze ,tak ako zavinili podanie
Zaloby, tak zavinili aj nutnost’ spéatvzatia Zaloby, pretoZze na rozdiel od Zalobcov, ktori hlasovali vZdy
konzistentne rovnako, tak Zalovani vzdy inak; Zalobcovia vzhladom na pravna Upravu uvedena v § 14a
ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30
dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika; Zalobcovia
nemali k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany a napravy, o to viac, ked ide o prekludované pravo,
ktoré by zaniklo nepodanim Zaloby v zakonom uvedenej 30 diiovej lehote; tym, Ze Zalovani suhlasili
so zruSenim platnosti uzneseni prijatych pisomnym hlasovanim v dfioch 25.10.2019 az 03.11.2019 vo
vSetkych otazkach €. 1 az €. 9 na schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uskutoénenej dia
22.04.2021 v bytovom dome C. X, XX, XX S. (o ktorych v dfioch 25.10.2019 az 03.11.2019 pévodne
hlasovali ,za" - teda presne opacne ako v den 22.04.2021), zavinili podanie spatvzatia zaloby, pretoze
sud by dalej nemohol pokracovat v konani o ur€eni neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov, ktorého
dbvod odpadol - zanikol (inymi slovami by sa sud nemohol zaoberat’ neplatnostou rozhodnutia vlastnikov
bytov, ktoré uz neexistuje, resp. bolo zrusené hlasovanim vlastnikov bytov); ako predchadzajuce konanie
Zalovanych zavinilo, Ze Zalobcovia boli ndteni podat Zalobu, tak zruSenie napadnutého rozhodnutia, za
ktoré hlasovali Zalovani, spOsobilo, Ze Zalobcovia boli nuteni podat spatvzatie Zaloby, teda zalovani
zavinili spatvzatie Zaloby, ked po podani Zaloby hlasovali za zruSenie uzneseni prijatych v dfioch
25.10.2019 - 03.11.2019)“; na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby napadnuty vyrok zmenil
tak, Ze Ziadna zo stran nebude mat narok na nahradu trov konania.

2.3 Odvolanie zalobcov 1/, 4/ az 19/ a odvolanie Zalobcu 2/ doru€il sud prvej inStancie pravnemu
zastupcovi zalovanych dha 11.10.2021 prostrednictvom elektronickej posty (€.I. 395 spisu) a
splnomocnenej zastupkyni zalobcu 3/ dia 18.10.2021 prostrednictvom hybridnej posty (&.1. 398 spisu);
Zalovani sa k odvolaniu zalobcov Ziadnym spésobom nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4. Odvolanie zalobcov 1/, 4/ az 19/ a odvolanie Zalobcu 2/ su dévodné. Vzhladom na nerozluéné
procesné spologenstvo na strane Zalobcov (§ 77 ods. 1 C.s.p.) preskimal odvolaci sud na podklade
podanych odvolani spravnost napadnutého vyroku aj vo vztahu k Zalobcovi 3/, ktory samostatne
odvolanie proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania (druhy vyrok) nepodal (§ 379 pism.
b/ C.s.p.); preskimanim napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania (druhy
vyrok), odvolania Zalobcov a obsahu spisu sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého vyroku o
trovach konania; sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie §
256 ods. 1 C.s.p., na zaklade aplikacie uvedeného ustanovenia v8ak dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, Zze zastavenie konania zavinili Zalobcovia (tento zaver sudu prvej inStancie nie je v
sulade so zistenym skutkovym stavom); nie je zrejmé na zaklade akej skuto€nosti dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat bez udania dévodu, pretoZe v spatvzati zaloby zo
dria 02.06.2021 (€.I. 329 spisu) dovod spatvzatia Zaloby Specifikovali (zruSenie uzneseni, ktoré boli
predmetom konania na schbdzi zo diha 22.04.2021), pricom k spatvzatiu Zaloby pripojili aj zapisnicu z
uvedenej schbdze (&.1. 330-332 spisu); podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane; v pripade zastavenia konania je sud povinny
pre u€ely rozhodnutia o trovach konania skiumat zavinenie procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného)
na zastaveni konania; plati, Ze v pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia zaloby zastavenie



konania v zasade zavinil Zalobca a len v pripade, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil Zalobca vyluéne na
zaklade spravania sa zalovaného, stiha zavinenie na zastaveni konania Zalovaného; narok na nahradu
trov konania nevyplyva z hmotného prava, ale vyluéne z prava procesného; rozhodnutie o trovach
konania predstavuje konstitutivne rozhodnutie, ktoré ma svoj zaklad vyluéne v prislusnych procesnych
ustanoveniach; preto aj zavinenie na zastaveni konania je nutné posudzovat vyluéne z procesného
hladiska, t.j. z hfadiska vysledku spravania sa Zalovaného vo vztahu k uplatnenému néroku Zalobcu
(z pohladu, &i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie); v tomto smere nie je vyznamné, &i
Zalovany uspokaojil narok Zalobcu, hoci na to nemal pravnu povinnost’; kritérium procesného zavinenia je
potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani poZzadoval,
resp. akého vysledku sa domahal na jednej strane a skuto&nostou, pre ktoru Zalobca neskér vzal zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené; ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskorSim spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
Zalobnej pozZiadavky, potom nie je mozné nachadzat suvislost’ (a teda ani procesné zavinenie) medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZziadavke (porovnaj napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. . US 196/2009 zo dfia 10.09.2009); v zmysle uvedenych vSeobecnych zésad je
mozné v prejednavanom spore podla odvolacieho sudu potrebné prisvedcit Zalobcom, Ze zo samotne;j
skuto€nosti, Ze vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat' zastavenie konania nemozno vyvodit' zaver o ich
zavineni na zastaveni konania; Zalobcovia v prejednavanom spore ako prehlasovani vlastnici uplatnili
narok podla § 14a ods. 8 zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov a domahali sa preskimania platnosti vysledku pisomného hlasovania uvedeného
v zapisnici zo dfia 06.11.2019; nasledne v priebehu konania Zalobcovia preukazali, Ze na schddzi zo
dfia 22.04.2021 doslo ku zruSeniu v3etkych uzneseni z pisomného hlasovania podla zapisnice zo
dria 06.11.2019 (za zruSenie hlasovalo 27 vlastnikov), ktora skuto€nost bola aj ddvodom spatvzatia
Zaloby v prejednavanom spore; zavinenie na zastaveni konania preto podfa odvolacieho sidu mozno
pri¢itat Zalovanym, ktori zmenou svojho hlasovania umoznili zruSenie uznesenia, ktoré bolo predmetom
konania (samotni Zalobcovia bez Zalovanych by zruSenie sporného uznesenia nedosiahli); vzhladom
na nerozluéné procesné spolo¢enstvo na strane Zzalovanych nie je podstatné, Ze za zruSenie sporného
uznesenia (zrejme) hlasovalo len €ast' Zalovanych; odvolaci sud preto dospel k zaveru o nevyhnutnosti
zmeny napadnutého vyroku podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; odvolaci sud
preto zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania tak, Zze zalobcom
nahradu trov konania voCi Zalovanym nepriznal, pretoZe dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v
dosledku spatvzatia zaloby zavinili svojim spravanim Zalovani, Zzalobcovia vSak Ziadnu nahradu trov
konania neziadali nahradit.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobcovia boli v odvolacom
konani v plnom rozsahu UspeSni a vznikol im proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu; odvolaci sud osobitne zdérazhuje, Ze aj ked odvolanie nepodal Zalobca 3/,
v dbsledku nerozluéného procesného spoloCenstva na strane Zalobcov musel na zaklade podanych
odvolani ostatnych Zalobcov preskumat spravnost napadnutého vyroku aj vo vztahu k Zalobcovi 3/,
preto musel odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodnut aj vo vztahu k tomuto Zalobcovi;
Zalobcovia v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neziadali nahradit’ (neurobili ani navrh na rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania), preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym
nepriznal (R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



