Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 4Ndt/1/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 4107010917

Datum vydania rozhodnutia: ~ 30. januara 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4107010917.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2018 v
Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senitu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Dany
Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému M. S., pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr.
zak.) o navrhu poskodenej Ing. M. B. - S. na odiatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. S. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, vedend na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4
Nto /21/2017, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nitra sa vedie trestné konanie proti obzalovanému M. S., pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Poskodena Ing. M. B. - S. prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu dia 22. novembra 2016 pisomne a 25. novembra 2016 Ustne na
hlavnom pojednavani okresného stdu vzniesla namietku zaujatosti voci samosudcovi JUDr.
Vladimirovi Sopuchovi.V nadvéznosti na to namietany sudca uznesenim z 25. novembra 2016, sp. zn.
21T/128/2007 podla § 32 ods. 3 Tr. por. a § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze JUDr. Vladimir Soptich v
predmetnej trestnej veci nie je vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania.Na podklade
staznosti poskodenej Ing. M. B. - S. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 8. marca 2017, sp. zn.
4Tos/25/2017 podla § 194 ods. 1 Tr. por. hore citované uznesenie zrusil v podstate s odévodnenim, Ze
z obsahu namietky zaujatosti poskodenej je zrejmé, Ze namietala postup stidu bez uvedenia ziadneho z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por., z dévodu ktorého v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por.
o namietke zaujatosti nebolo potrebné konat. Kedze staznost’ poskodenej bola podla obsahu
posudena aj ako navrh na odnatie veci prislusnému sidu a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu
a stupna, krajsky sud paralelnym uznesenim z 8. marca 2017, sp. zn. 4Nto/3/2017 rozhodol, Ze
predmetna trestna vec sa Okresnému sidu Nitra ako sudu prislusnému neodnima (podla § 23 ods. 1
Tr. por.).Néasledne na hlavnom pojednavani okresného sudu konanom 28. juna 2017 rozhodol o d’alsej
namietke zaujatosti poskodenej Ing. M. B. - S. vo¢i samosudcovi okresného stidu JUDr. Vladimirovi
Sopuchovi podanej prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Juliusa Goga pisomnym podanim z 22.
juna 2017 tak, e menovany sudca z prejednavania trestnej veci proti obzalovanému Jurajovi Stetinovi
nie je vyluceny (podla § 32 ods. 3, § 31 ods. 1 Tr. por.).Pisomnym podanim z 8. septembra 2017 (C. 1.



1764-1765) poskodena uznesenie samosudcu sidu prvého stupna z 28. juna 2017 napadla st'aznost’ou
a zaroveinl podala navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej delegaciu inému krajskému stdu
pre ,,schvalovanie nezakonného postupu samosudcu okresného stidu”. Svoj navrh blizsie odévodnila v
podstate tym, ze od krajského stidu ocakavala, ze sudcu okresného stidu JUDr. Vladimira Sopucha z
d’alsieho vykonavania tkonov trestného konania vylici, ako aj Ze vyjme zo spisového materidlu
nezakonné dokazy, priberie do konania nezaujaty znalecky ustav a vec predlozi Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, aby ju tento pridelil inému sudu toho istého druhu a stupna. PoSkodena teda
namietala, ze krajsky sud zrusSil uznesenie sudcu o jeho nevyluceni sa z konania a ani sa nevysporiadal
S jej argumentaciou, ¢im zat’azil svoje rozhodnutie vznikom pochybnosti o svojej zaujatosti (spravne
zrejme nezaujatosti) najma v otazke, ¢i tato trestna vec je a bude posudzovana nestranne a nezaujato.V
nadvéznosti na to bol relevantny trestny spis predlozeny NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o ndvrhu na rozhodnutie na odnatie veci Krajskému stidu v Nitre a jej prikdzanie inému
sudu toho istého druhu a stuptia. Podla ustalenej sidnej praxe, namietka zaujatosti voci vSetkym
sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle § 23 Tr. por. (vid R
7/1984).Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskimal predlozeny
spisovy material vo vztahu k dovodom odiatia veci Krajskému stidu v Nitre a dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh poskodenej Ing. M. B. - S. na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.Podla
citovaného zdkonného ustanovenia vec moze byt z dblezitych dovodov prislusnému sudu odnatd a
prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna, pricom o odnati a prikdzani veci rozhoduje sud,
ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Za dolezité dovody v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia stidna prax povazuje napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu
vykonavania spolo¢ného konania, vychovné posobenie trestného konania na pachatela i ostatnych
obcanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného
predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najméd Co najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci.
Dolezitym dévodom odnatia a prikazania veci moézu byt aj také skutocnosti, ktoré v konkrétnom
pripade mézu u obcanov vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti rozhodovania prislusného studu, resp.
vsetkych sudcov tohto sudu. Najvyssi std Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v
podanom névrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci a na zaklade
ktorych by bolo potrebné tito vec menovanému sidu odiat’ a prikazat’ ju inému krajskému stidu.Podl’a
§ 31 ods. 1 Tr. por., z vykavania ukonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca,
prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vy$$i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent
prokurator a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a § 31 ods. 4 Tr.
por., ak ma strana pochybnost o nezaujatosti suidu, ma povinnost’ proti nemu vzniest namietku
zaujatosti bez me§kania, len ¢o sa dozvie o dovodoch vylucenia. Poskodena Ing. M. B. - S. ako dévod
na odnatie a prikazanie veci uviedla skuto¢nost’, ze nema doveru voci sudcom Krajského sudu v Nitre,
pretoze senat tohto sudu v tejto trestnej veci rozhodol o jej staznosti proti uzneseniu samosudcu JUDr.
Vladimira Soptcha o jeho nevyliuceni z konania, neakceptoval ,,ziadost o vylicenie nezakonnych
dokazov" zo spisu, nevyhovel jej navrhom na doplnenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom
a nepredlozil vec najvysSiemu sudu za ucelom jej odnatia konajucemu Okresnému stidu Nitra a jej
pridelenia inému okresnému sudu.K predlozenému névrhu na odnatie a prikdzanie veci mozno len
uviest’, ze poskodena Ing. M. B. - S. neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by mali byt
sudcovia krajského sudu oddelenia 4T, ktori v minulosti v predmetnej veci uz rozhodovali (JUDr. Jén
Bernat, JUDr. Zita Matyoova a Mgr. Adriana Némethova), resp. ostatni sudcovia krajského sudu z
konania vyluceni. Jej navrh na odnatie veci Krajskému sidu v Nitre a prikazanie inému krajskému
sudu je zalozeny na namietke procesného charakteru, resp. namietke stvisiacej s rozsahom
vykondvaného dokazovania, ale neobsahuje Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by akokol'vek
zakladali podozrenie zo zaujatosti sudcov senatu resp. vietkych sudcov Krajského stidu v Nitre. Uvaha
navrhovatel’ky zalozena na predpoklade zaujatosti zakonného sudcu z dovodu nevyhovenia jej
navrhom suvisiacich s rozsahom a spésobom vykonavania dokazovania, je z hl'adiska prezentovanych
dovodov na odnatie veci a prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia
neakceptovatelnd.Namietana zaujatost’ sudcov Krajského stdu v Nitre bola vyvratena aj pisomnym
vyhlasenim jednak sudcov - ¢lenov v predmetnej veci v minulosti konajiceho senatu (vo veci



4Nto/3/2017 a 4Tos/25/2017), ako aj ostatnych sudcov krajského sudu, pricom vSetci sudcovia
vyhlasili, ze vo vztahu k predmetnej veci sa necitia byt zaujati (¢. 1. 1792-1809). Nie su teda dané
ziadne dolezité dovody v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému stidu v Nitre a jej
prikdzanie inému krajskému sudu. Pre vylucenie vSetkych sudcov nestaci ako dovod len samotna
skuto¢nost’, Ze poSkodena ako strana v konani nema subjektivnu doveru v rozhodovaciu ¢innost
vsetkych sudcov stdu, na ktorom sa vedie trestné konanie, bez preukazania d’alSich objektivnych
skuto¢nosti, z ktorych by sa dal vyvodit' zaver o zaujatosti tychto sudcov v predmetnej veci.
Vzhladom na vys$sie uvedené dovody najvyssi stud navrhu poskodenej Ing. M. B. - S. nevyhovel a
predmetnu trestni vec Krajskému sudu v Nitre neodiial.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



