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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov senatu JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Stefana Harabina, na neverejnom zasadnuti 30. januara
2018 v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. T. X. pre pokus obzvlast zavazného zlocinu
subven¢ného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti
svedka MVDr. X. U. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. marca 2016, sp. zn. BB - 4T/43/2015 takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ svedka MVDr. X. U.sazamieta.
Odovodnenie

Uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo 14. marca 2016, sp. zn. BB - 4T/43/2015 bola podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozena svedkovi MVDr.
X. U. poriadkova pokuta vo vyske 500,- (pét'sto) €. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote
staznost’ svedok MVDr. X. U.. V jej pisomnom oddvodneni uviedol, ze 12. aprila 2016 (spravne 12.
marca 2016) pri doméacich pracach utrpel tiraz nohy, z ktorého dévodu 14. aprila 2016 (spravne 14.
marca 2016), t. j. v defi hlavného pojednavania navstivil obvodného lekara s podozrenim na zlomeninu
nohy, ktory ho poslal na chirurgické vysetrenie do nemocnice v X., ktoré absolvoval 15. aprila 2016
(spravne 15. marca 2016). Nasledne 16. aprila 2016 (spravne 17. marca 2016) mailovou formou
$pecializovanému trestnému sudu poslal spravu o svojom lekarskom vysetreni aj s ospravedlnenim
svojej nepritomnosti na hlavnom pojednavani 14. aprila 2016 (spravne 14. marca 2016). Napokon
poukazal na svoju socidlnu situaciu, ked” ako dochodca zije od 0l. januara 2016 z predcasného
starobného dochodku vo vyske 490,90 € a preto ulozena poriadkova pokuta je vysSia ako je jeho
mesacny prijem a zaplatenim pokuty by zostal bez penazi. Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi
sud napadnuté uznesenie zru$il. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti svedka
MVDr. X. U. preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’
svedka nie je dovodna. Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez
dostato¢ného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla
tohto zakona, toho moZe sudca potrestat’ poriadkovou pokutou do 1650,- eur; ak ide o pravnicka
osobu, az do 16590,- €. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred



upozornené. Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze svedok MVDr. X. U. sa napriek
riadnemu a vc€asnému predvolaniu (24. februara 2016) s upozornenim o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty nedostavil na hlavné pojednavanie 14. marca 2016. Pretoze riadne a vcasné
predvolanie na hlavné pojednavanie je v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. prikazom stdu, ktory bez
dostatocného ospravedlnenia nemozno neuposlichnut’, boli konanim obzalovaného svedka splnené
vsetky zakonné podmienky pre aplikaciu § 70 ods. 1 Tr. por. a ulozenie poriadkovej pokuty je preto v
sulade so zakonom. K staznostnym namietkam svedka najvyssi sad uvadza nasledovné. Napriek jeho
tvrdeniu o podozreni na zlomeninu nohy z predlozenych lekarskych sprav zo 14. marca 2016 (od
obvodného lekara) a 15. marca 2016 (chirurgické lekarska sprava) vyplyva, ze takéto zranenie neutrpel
a utrpel len pomliazdenie inych a bliz§ie neuréenych casti nohy, ktoré boli lieCené nasadenim ortézy a
antiflogistikami. Zméto¢né pisomné podania svedka vSak uz samé osebe vyvolavaju pochybnosti 0 ich
objektivite. V podanej staznosti svedok uvadzal nespravne casové udaje jednotlivych udalosti a v
mailovom ospravedlneni svojej netcasti na hlavnom pojednavani, ktoré Specializovanému trestnému
sudu poslal az 17. marca 2016 navyse uviedol, ze z dévodu urazu pri praci s drevom obvodného lekara
navstivil uz 18. februara 2016, ktory ho poslal do nemocnice v X.. Pri posudzovani namietok
staznosti proti ulozeniu poriadkovej pokuty svedka za nedostavenie sa na hlavné pojedndvanie bez
ospravedlnenia (§ 70 ods. 1 Tr. por.) nestac¢i hodnotit’ len dovody, pre ktoré sa svedok na hlavné
pojednavanie nedostavil. Aj v pripade, ked’ svedok mal vdzne dévody, ktoré mu branili zicastnit’ sa
hlavného pojednavania, nebude mozné jeho st'aznosti vyhoviet, ak sa véas neospravedInil, hoci tak
spravit mohol. Ako uZz zo skor uvedeného vyplyva, svedok svoju nepritomnost’ na hlavnom
pojednavani ospravedlnil az 17. marca 2016 hoci ni¢ mu nebranilo ospravedlnit’ ju v deti hlavného
pojednéavania eSte pre jeho zaCatim, pripadne v jeho priebehu alebo aj po jeho skonceni. Spravna a
zakonna je aj vyska ulozenej poriadkovej pokuty, pretoze zodpoveda vyznamu ukonu, na ktory bol
svedok riadne a v¢as predvolany. Na podklade tychto ivah Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



