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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.-V. s miestom podnikania v C., ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému S. byvajicemu v Y., zastipenému JUDr. Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Starova 20, o zaplatenie 1 188,98 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 16 C 882/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského studu
v KoSiciach z 29. jila 2016 sp. zn. 11 Co 211/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 12. februara 2016 ¢. k. 16 C
882/2015-14 odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu z 29. oktobra 2015 ¢. k. 16 C
882/2015-9 z dovodu nedostatku nalezitosti. V rozhodnuti uviedol, Ze zalovany v odpore nepoprel ani
nespochybnil existenciu zalobcom uplatiovaného prava, teda nejde o odpor s oddvodnenim vo veci
samej.

2. Krajsky sud v Kosiciach (,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 29. jila 2016 sp. zn.
11 Co 211/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie, osvojil si dovody napadnutého uznesenia a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tieto poukazal. V
odovodneni konStatoval, Ze z ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b/ a § 174 ods. 2 O.s.p. u¢inného v case
rozhodovania sudu prvej inStancie (v sti€asnosti je jeho obsah premietnuty do § 267 ods. 1, 2 CSP,
pozn. dovolacieho sudu) vyplyva, ze odovodnenie musi mat’ vazbu na vec samu a z obsahu odporu
zalovaného nevyplyva ziadna vecna namietka voci uplatnenému naroku. V uvedenej suvislosti poukazal
na judikované rozhodnutic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky po Rc 76/1999, sp. zn. 2 Cdo
124/1998 a dodal, Ze na dovody podané¢ho odporu uvedené v podani z 29. februdra 2016 sud prihliadat’
nemdze; boli uplatnené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ked’ze podla jeho nézoru sud nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany vyé¢ital odvolaciemu sidu, Ze jeho podanie z 29.
februara 2016 oznacené ako odpor neposudil spravne, v skuto¢nosti podla obsahu jednalo sa o
odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu KoSice - okolie z 12. februara 2016 sp. zn. 16 C 882/2015,
ktoré bolo podané v€as a teda povinnostou odvolacicho stdu bolo vec riadne prejednat’ a rozhodnut’. Z
uvedeného doévodu ziadal napadnuté uznesenie ako aj rozhodnutie sudu prvej intancie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP).

8 Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

10. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania primarnym pre dovolaci sid bolo posudenie, Ci



dovolatel’ splnil podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP. Dovolaci std dospel k zaveru,
ze v danom pripade je dovolanie pripustné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej in§tancie o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu ma ten nasledok, Zze konanie definitivne konc¢i bez toho, aby vec bola vecne
prejednana odvolacim sudom, v doésledku ¢oho strana sporu s kone¢nou platnostou straca moznost’
dalej uplatiiovat’ svoje procesné prava a rovnako s koneCnou platnostou zvratit stav nastoleny
platobnym rozkazom.

11. Podstatnd namietka dovolatela spo¢iva v tvrdenom zésahu do jeho zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ktorého sa mal odvolaci sid dopustit’ tym, Ze ... ,,
posudil moje podanie zo dia 29.2.2016 nazvané odpor, ako odpor, aj ked’ v skuto¢nosti podl'a obsahu sa
jedna o odvolanie proti uzneseniu OS Kosice - okolie sp. zn. 16 C 882/15 zo dna 12.2.2016, ktoré mi
bolo dorucené 24.2.2016. ... ,,Z dovodu, Ze pravne ukony sa posudzuju podl'a obsahu, nie podla nazvu,
a z podania je zrejmé, Ze sa jednd o odvolanie proti uzneseniu sudu I. in§t. z 12.2.2016, bolo toto

%6

odvolanie podané v¢as a bolo povinnost'ou odvolacieho sudu vec riadne prejednat’ a rozhodnut™.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat a tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

12.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12.4. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Opravné prostriedky su inStititom procesné¢ho prava, davaji strandm moznost’ iniciovat’ (zahajit')
opravné konanie na podklade opravného prostriedku. Odvolanie bolo podla predchadzajicej pravnej
upravy a aj v sucasnosti je jediny riadny opravny prostriedok. V procesnom prave plati generalne
pravidlo, ze kazdy procesny ukon ucastnika sud posudzuje podla obsahu, aj ked’ je takyto tikon
nespravne oznacovany. Pre postidenie podani nie je vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila
nespravne alebo, Ze ich neoznacila vobec, ani to, aky obsah im strana prisudzuje. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozhodnuti z 28.10.2010 sp. zn 3 Cdo 128/2010 uviedol, Ze pri posudzovani
procesného ukonu ucastnika konania podla jeho obsahu nemdze stid ur¢itému ukonu davat’ iny vyznam,
nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v tikone
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyshi tkonu ucastnika. Ak nastane situacia, pri ktorej



je potrebné skumat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v tkone a jeho
volou, je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko. Aplikujuc toto hl'adisko treba mat’ pri posudzovani
procesného ukonu ucastnika podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) na zreteli to, ako v filom bola
navonok (objektivne) prejavena vola konajuceho, nie to, Ci je subjektivne (zo subjektivneho aspektu
ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou vélou toho, kto ukon
urobil. Ani podstatny omyl G¢astnika medzi tym, ¢o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’
chcel, nema na u¢innost’ uz urobeného procesného ukonu ziadny vplyv.

14. V prejednévanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sid pri posudzovani procesného ukonu
zalovaného na ¢. 1. 15-16 spisu (podanie z 29. februara 2016 oznacené ako odpor) vyvodil zaver, ze
predmetny opravny prostriedok je odvolanie. Na jeho zavere, Ze i§lo o odvolanie, nemoze ni¢ zmenit’
okolnost’, ze odvolanie zalovaného nemalo v plnom rozsahu vSetky zakonné nélezitosti v zmysle § 205
ods. 1 O.s.p. t€inného do 30. juna 2016. Aj pri nedostatku tychto nalezitosti nebolo mozné mat’ ziadne
pochybnosti o podstate predmetného procesného tikonu a o tom, Ze ide o odvolanie. Odvolaci sud na
jeho zéklade vykonal prieskum spravnosti postupu sudu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie o predmete
konania tak, ako bol vymedzeny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Obsah rozhodnutia vyjadril vo
vyroku rozhodnutia o prejednavanej veci (€. 1. 20-22 spisu). Nemozno sa preto stotoznit’ s dovolacou
namietkou Zalovaného o poruseni prava zalovaného na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP tym, ze by jeho podanie tzv. odpor neposudil spravne a vec neprejednal a nerozhodol o nej v
odvolacom konani.

15. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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