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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta W. E. W., byvajice u matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodicov matky Q. J. byvajucej v B., zastupenej JUDr.
Janou Drgoncovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Peterska 22, a otca V. U. Y. W., byvajiceho v
O. zastapeného JUDr. Petrom Reiszom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova 37, o tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn.
9P/88/2013, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. novembra 2016, sp.zn.
23CoP/57/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajsk4 Streda rozsudkom (v poradi druhym) z 28. jina 2016 &.k. 9P/88/2013-505
urcil pociatok vyzivného zo strany otca na maloleté dieta diiom 9. augusta 2013. Zaroven urcil dlh na
zroénom vyzivnom za obdobie od 9. augusta 2013 do 28. jina 2016 vo vyske 1750 €, s tym, ze otcovi
maloletého ulozil povinnost’ zaplatit” dlh v mesacnych splatkach po 100 €, spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. novembra 2016, sp.zn. 23CoP/57/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie uviedol, ze v konani
bolo preukazané, ze v oktobri 2009 sa rodi¢ia dohodli, Ze obnovia spoluzitic a otec maloletého sa
pristahoval na Uizemie Slovenskej republiky v janudri 2012, kedy zacal byvat' s matkou a maloletym
dietatom. Spoluzitie v§ak dlho netrvalo, pretoze pre jeho spravanie opit’ doslo k opusteniu spolo¢nej
domdécnosti a nasledne si zacal prostrednictvom sudu vymahat’ 10.000 € titulom pézicky voci matke,



ktoru jej dajne poZical na rekonstrukciu jej bytu. Sud prvej inStancie posudzoval v zmysle ust. § 77
ods. 1 zakona o rodine a v sulade s pokynom vyjadrenym v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stdu zo
dina 27. janudra 2016 sp.zn. 24CoP/71/2015, ¢i je mozné priznat’ vyzivné spétne pre maloleté diet’a, ¢i s
na to splnené dovody hodné osobitého zretel'a. Dospel k zaveru, Ze od maja 2012 potom, ako koncom
aprila 2012 otec maloletého opustil spolo¢ni domacnost’, matka maloletého podala navrh 9. augusta
2013 na tpravu vyzivného po 15 mesiacoch a nevysvetlila, z akého dévodu nekonala bez zbyto¢ného
odkladu a ¢o ju viedlo k podaniu navrhu az 9. augusta 2013. Vzhl'adom na to sid spravne uzavrel, Ze nie
su preukdzané vynimocné doévody, a to doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol sud
priznat’ vyzivné spétne aj pred podanim navrhu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolaniec matka maloletého dietat’a. Namietala, ze
odvolaci sud nedal zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany a nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie, pripadne aj rozhodnutie stidu prvej inStancie alebo aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie zmenil. Poukazala na skuto¢nost’, ze predmetom sporu je pravo maloletého na
rodiCovskl vychovu a starostlivost zo strany otca, priCom spor o Upravu rodiovskych prav a
povinnosti k malolet¢ému vznikol z dovodu, Zze otec malolet¢ho dlhodobo a hrubo zanedbaval vykon
svojich rodiCovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud namiesto toho, aby sa v odvolacom konani
zaoberal predmetom jednozna¢ne vymedzeného sporu, koncentroval svoju pozornost’ najmé na okolnosti
spojené so vztahom medzi rodi¢mi maloletého dietat’a a konflikty medzi nimi. Podl'a nej sa odvolaci sud
vobec nezaoberal pravom dietat’a na vyzivné, len konfliktom medzi rodi¢mi. S predmetom sporu podla
dovolatelky zasadne suvisi otdzka pravnej relevancie dohody o nestarostlivosti zo strany otca
maloletého, ktora bola rodi¢mi maloletého uzavreta v O., pricom otec fiou odévodnoval svoj nezaujem o
maloleté¢ dieta. Matka maloletého namietala, Ze napriek tomu, Ze odvolaciemu stdu predlozila pravnu
argumentaciu o okolnostiach uzavretia dohody rodicov v neprospech maloletého (vysvetlila v nej
skutkovy a pravny stav preukazujic dohodu uzavretu v tiesni), odvolaci std jej nevenoval pozornost’ a
upriamil sa na skutkové okolnosti nesuvisiace s predmetom sporu. Sud prvej inStancie nevykonal, ¢o
bolo ulozené odvolacim sidom v rozhodnuti zo dna 10. februara 2016, sp.zn. 24Cop/71/2015,
nevyhodnotil predmetni dohodu o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu, hlavne vSak vo
vztahu k existencii dévodov hodnych osobitného zretela. Podla dovolatelky, dohoda rodi¢ov
neschvalena sudom je na Slovensku nevykonatelna (rovnako aj v O.).

4. Otec maloletého sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni vyjadril ndzor, Ze malolety by sa mal podielat’ na Zivotnej urovni
svojich oboch rodi¢ov od kedy otec opustil spolo¢nti domécnost, t.j. od 1. maja 2012.

6. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP) To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napr. sp.zn.. 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012).



9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania Otdzka postdenia, Ci su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani uviedla len vSeobecnii charakteristiku nespravnosti a v
dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hl'adiska zadefinovania pripustnosti dovolania.

17. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj tieZ rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sadu sp.zn. 1 VCdo
2/2017, ako aj uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 8 Cdo 86/2017, sp.zn. 6 Cdo 149/2017).

18. V danom pripade dovolatel’ka podala dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajicim ustanoveniam



§ 431 az 435 CSP neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzila tak,
ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) stid nevyvija procesntl iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP (vid’ 1 VCdo 2/2017).

19. Dovolatelka v dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani dovolania podl'a obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatelka vobec namieta existenciu procesnej vady zmétocnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dévod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajacim § 431 CSP.

20. Na zdklade argumenticie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP avsak aj s prihliadnutim na ods. 3 uvedeného
¢lanku zakladnych principov CSP)], ¢i dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421
CSP, ktory v dovolani nie je ani len spomenuty. Netvrdi totiz, Ze odvolaci sid sa rieSenim uréitej pravne;j
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo Ze tato otazka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesSend, alebo je dovolacim sidom rozhodovana odlisne. Sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

21. Je nepochybné, Ze dovolatel’ka podala dovolanie, v ktorom dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, ¢o vsak zakladd dovod pre odmietnutie takéhoto dovolania.

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud jej dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. f/ CSP).

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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