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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu V. C.,

byvajaceho v K., zastipeného advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach,
K. Kasjaka 1, proti zalovanej V. C., byvajucej v K., zastipenej advokatom Mgr. Dr. Antonom KuS$nirom,

so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, o uréenie, 7¢ Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu, vedenom na
Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 18C/394/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 20. januara 2016 sp.zn. 7Co/616/2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2016
sp.zn. 7C0/616/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 9. jula 2015, &.k. 18C/394/2012-
142 zalobu zamietol a rozhodnutic o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie po
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno
k tvrdeniu, ze je vyluénym vlastnikom bytu ¢. 5 vo vchode ¢. 1 bytového domu stp.¢. XXX,
postaveného na pozemku parc.¢. XXXX/X, kat. uzemie K., zapisany na LV ¢. XXXX a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.¢. XXXX/X a parc.¢. XXXX/XX zapisanému na LV ¢.
XXXX, k.. K. (dalej len ,,byt™), ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny v ¢asti B v BSM v prospech
oboch stran sporu. Sud v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze byt patri do BSM
stran sporu, pretoze k jeho vzniku ako veci v zmysle prava doslo pocas trvania manzelstva stran sporu.
Wchadzal pritom zo zistenia, ze podla obsahu listin dolozenych ku kolaudaénému rozhodnutiu bolo uz
vo februari 2007 v byte funkéné elektrické zariadenie, o dokazovalo, Ze v tomto Case bol byt uz
postaveny, resp. vykazoval prvky dlhodobej zZivotnosti charakterizujuce stavbu ako vec v pravnom
zmysle slova existujuicu. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. januara 2016 sp.zn. 7Co/616/2015 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a pripustil proti svojmu



rozhodnutiu dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze namietka Zalobcu o nespravnom,
resp. nedostatocnom zisteni skutkového stavu, na ktorom sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie,
je nedévodna, nakolko vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom sud prvej inStancie zobral
do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli a neopomenul rozhodné skutoc¢nosti,
ktoré by boli dokazmi preukazané. Ku skutkovému zisteniu, Ze v Case pravoplatnosti rozvodu
manzelstva stran sporu bol sporny byt uz vecou v pravnom zmysle, dospel na zaklade hodnotenia
vypovedi samotného zalobcu pocas konania o vyporiadanie BSM, ako aj d’alSich vymenovanych
listinnych dokazov. Za pravne vyznamné oznacil odvolaci sud skutkové zistenie, Ze aj v ¢ase po rozvode
manzelstva stran sporu, ked’ uz ich vzt'ahy boli narusené, podavali navrh na vklad vlastnickeho prava k
spornému bytu obaja s tym, Ze budu urceni ako podielovi alebo bezpodielovi spoluvlastnici. Odvolaci
sud nezistil ani Zalobcom namietané poruSenie ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a § 118 ods. 2 O.s.p. K
namietanému nespravnemu pravnemu hodnoteniu sporu stidom prvej inStancie uviedol, ze doslovnym
vykladom ustanovenia § 21 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni do 31. marca 2010 (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*) vznikla situacia, v zmysle ktorej sa
nadobuda vlastnictvo k neexistujicej veci, pripadne k veci vzniknutej v budicnosti Pravnou
skutoénost'ou, s ktorou zakon spajal vznik vlastnictva k bytu bola samotna zmluva o vystavbe, vstavbe
alebo nadstavbe; zmluva je pravnym titulom jeho nadobudnutia. Zaroven ale povazoval za absolitne
neodévodnené uvazovat o vlastnictve neexistujiceho bytu. Po nadobudnuti U¢innosti zdkona ¢.
173/2004 Z.z., ktorym sa menil a dopliial Katastralny zikon tak, e bolo doplnené ustanovenie § 46 o
odseky 4 a 5, sa situacia ¢iastoéne zmenila, ale principidlne nevyrieSila. V zmysle tejto novely sa pri
zapise udajov o prave k bytom alebo nebytovym priestorom, ktoré uz vznikli na zdklade zmluvy o
vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe k domu, predklada zmluva o vystavbe spolu s geometrickym planom
a rozhodnutie o urceni supisného ¢isla, spolu s kolaudaénym rozhodnutim. Potom je vyznamné
zodpovedanie otazky, aké opodstatnenie ma samotny zaznam zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo
nadstavbe domu do katastra nehnutelnosti. Sprave katastra je predlozené kolauda¢né rozhodnutie, ktoré
je zaznamovou listinou osved¢ujicou vznik vlastnickeho prava na zaklade inej pravnej skuto¢nosti,
ktorou je vystavba, vstavba alebo nadstavba v zmysle vytvorenia novej veci. V stdenej veci strany
sporu podla udajov na liste vlastnictva nadobudli v roku 1999, t.j. za trvania manzelstva, povalovy
priestor, v ramci ktorého doslo k vstavbe sporné¢ho bytu. Otazkou zostava, ¢i uz momentom zapisu tejto
zmhuvy do katastra nehnutelnosti podla § 21 ods. 1, 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. do§lo k nadobudnutiu
vlastnictva k veci, ktora sa nasledne pretransformovala na byt. Z tohto déovodu odvolaci std pripustil
dovolanie.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 238 ods. 3 O.sp., ako dovolaci dévod uviedol ustanovenia §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (Géastnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom), ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). K odnatiu moznosti konat pred sudom doSlo podla nazoru
dovolatela porusenim ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. Pravny nazor, podla ktorého by pri vstavbe, ¢i
nadstavbe bytu najprv musel byt fyzicky vybudovany bytovy priestor a potom uzatvorena zmluva o
vstavbe, ¢i nadstavbe bytu, na zdklade ktorej by az stavebnik nadobudol vlastnicke pravo, povazoval za
nespravny. Pri vstavbe, nadstavbe a pristavbe bytu ide totiz o Specidlny pravny rezim nadobudnutia
vlastnickeho prava, aby novy byt za danej faktickej a pravnej situacie vobec mohol fakticky, ako aj
pravne vzniknut' a stavebnik, ako aj vlastnici bytov v bytovom dome mali od pociatku pravnu istotu a
presne uréené hmotnopravne vlastnicke vztahy. Sidom vytykal, Ze nemali ustalené, v akom faktickom
stave rozostavanosti bol sporny byt v denl pravoplatnosti rozhodnutia. Povazoval za vyli¢ené, aby
akakol'vek vec bola nadobudnutd do BSM spitne. Nasledne dovolatel’ spochybnioval skutkové zistenia
sudu prvej instancie a uviedol, Ze jeho zaver o existencii elektrického zariadenia v byte je zmitocny,
pretoze revizna sprava elektriny, z ktorej vychadzal, sa tykala len tzv. stavebnej pripojky elektriny a
neslo o kolaudaénu reviziu elektrickych rozvodov v byte. Study sa nevysporiadali so skuto¢nostou, ze
kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané iba na meno dovolatela. NavySe mali postupovat’ v zmysle § 135
ods. 2 O.s.p. Namietal hodnotenie dokazov vykonané stidom prvej inStancie, ktoré povazoval za
jednostranné. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil



a vec vratil tomuto sidu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia siidov nizsich stupiiov boli vecne spravne a
zalozené na spravne zistenom skutkovom stave. Mala za to, ze Zalobca nemd mimo dovolacim sidom
vymedzenej otazky Ziaden zakonny doévod na podanie dovolania. Argumentaciu zalobcu k tejto otazke
povazovala za nespravnu, pretoze Zalobca nepochopil podstatu dovolacieho dévodu, pre ktory odvolaci
sud pripustil dovolanie.

5. V naslednych vyjadreniach oboch stran sporu Zalobca zotrval na podanom dovolani a namietanych
dovolacich dévodoch a Zalobkyiia na svojom predchadzajicom vyjadreni k dovolaniu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenad v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyvala viazanost’ dovolacicho sudu tak obsahom dovolania, ako
aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaoberal len
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na tato zakonni
povinnost' sa dovolaci stid predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie stidov nizSich stupfiov nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ vady v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola
tiez vada konania namietana Zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Dovolatel' namietal, ze k odnatiu jeho moznosti konat' pred sidom doslo z dévodu porusenia
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. sudom prvej in§tancie.

11. Ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. ukladalo sudu povinnost’ oboznamit’ ucastnikov konania (t.¢. strany
sporu, dalej len ,,strana/y sporu®) na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba
vykonat' a ktoré vykonané nebudi. Uvedené ustanovenie nezakotvovalo povinnost' sudu obozndmit’
strany sporu s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravovalo len postup sudu pri vedeni
pojednavania a tykalo sa vylucne skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSicho dokazovania a jeho
zamerania. Stranam sporu sa tym mala vytvoritt moznost, aby tomu, s ¢im ich obozndmil sud,
prisposobili ich d’al§i procesny postup v konani. Porusenie tohto ustanovenia ale Ziadnym spdsobom
nelimitovalo strany sporu pri realizacii ich procesnych prav (napr. v prave z(c¢astnit’ sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prave na zéver
pojednavania zhrnut svoje navrhy, atd.), preto jeho nereSpektovanie nezakladalo procesni vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 294/2014, 3 Cdo



3/2016, 4 Cdo 167/2012, 5 Cdo 211/2013, 5 Cdo 161/2014, 6 Cdo 134/2010, 8 Cdo 935/2015 a mnohé
dalsie).

12. Ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, neboli v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazované za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze v konani nebola zistena vada zméato¢nosti v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., z tohto dévodu dovolanie Zalobcu nemohlo byt procesne
pripustné.

14. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

15. Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost’
vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven ,,vymedzil“ v doévodoch
rozhodnutia otazku, podla neho po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

16. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. bolo odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit' vyrokom
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Zze toto rozhodnutie bolo zasadného pravneho vyznamu.
Realizacia uvedeného opravnenia odvolacicho sidu musela mat’ vzdy povahu vynimo¢nosti a vychadzala
z prisneho respektovania zdkonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. Moznost’
zalozit' pripustnost’ dovolania neznamenala, ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit' pripustnost’
dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej (ni¢im neobmedzenej a I'ubovolnej ) Givahy, jeho tivahu zakon
striktne ohrani¢oval do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Procesnd moznost’
odvolacicho sudu zalozit' pripustnost’ dovolania nesmela ani v uvedenom ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci. Z prieskumne;j
povahy dovolacieho konania totiz vyplyvalo, Ze odvolaci sid bol opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj
moznost’ preskiimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej otazky) len so zretelom na ti konkrétne
vymedzenll pravnu otazku zasadného vyznamu, ktort sam posudil a vyrieSil. Pokial’ odvolaci std v
ramci dovolacej otazky nastolil viaceré otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichadzalo do tivahy,
avSak sam ich neposudil a v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, bolo takéto pripustenic dovolacej
otazky na ukor presvedcivosti odévodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolavalo pochybnosti
o komplexnosti rozhodnutia, v takomto pripade sa javilo pripustenie dovolania ako naznak toho, ze
odvolaci sud si nebol isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci a v rozpore s prieskumnou
povahou dovolacicho konania oakaval, ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci std (m.m. najvyssi
sud sp.zn. 1 Cdo 273/2012, 2 Cdo 278/2009, 2 Cdo 18/2010, 3 Cdo 187/2013, 4 Cdo 28/2011, 4 Cdo
109/2011, 7 Cdo 50/2011). Dostato¢né vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie,
malo osobitny vyznam, lebo dovolatel’ bol v tomto pripade opravneny napadntit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu len z dévodu, Ze spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Predmetom stidneho posudzovania mohli byt’
potom len pravne otdzky suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spo€iva na spravnom
pravnom posudeni veci. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nebol opradvneny, ani vybaveny
procesnymi prostriedkami (pozri § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ako uz uviedol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001 sp.zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) v sulade so
zasadou preskimatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitelnosti sidnych rozhodnuti musi odvolaci sad v
odovodneni svojho rozhodnutia pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sam vyrieSit, musi
vysvetlit, z akych dovodov, z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny
ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, co



treba povaZzovat’ za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta
druha O.s.p. z tradnej moci.

17. V nadvidznosti na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel dovolaci sud k
zaveru, ze sposob, akym odvolaci sud v prejednavanej veci vymedzil pravnu otazku, pre ktort pripustil
dovolanie, sved¢i o zatazeni konania tzv. inou vadou konania majuocou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

18. Odvolaci sud totiz pripustil dovolanie k dovolacej otazke; ¢i uz momentom zapisu zmluvy
uzatvorenej stranami sporu v roku 1999, t.j. za trvania manzelstva (pzn. dovolacicho sudu ,,majuc na
mysli zmluvu o vstavbe bytu®) do katastra nehnutelnosti podla § 21 ods. 1, 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
doslo k nadobudnutiu vlastnictva k veci, ktoréd sa nasledne ,,pretransformovala‘“ na byt; ktoru ale sdm v
rozhodnuti neposudil a nevyrieSil. V nadvdznosti na to zrejme nastolil aj otdzku uc¢inkov kolauda¢ného
rozhodnutia, ktori ale tiez ponechal bez odpovede. Odvolaci sud svojim rozhodnutim sice potvrdil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, av§ak z jeho oddvodnenia nie su zrejmé dovody, pre ktoré tak urobil,
ked’ sud prvej inStancie sa nastolenou dovolacou otazkou, ani aplikaciou ustanovenia § 21 ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z.z. a ustanovenia § 46 ods. 4 a 5 Katastralneho zdkona, vo svojom rozhodnuti nezaoberal a
svoje rozhodnutie postavil na pravnom nazore, ze pri vytvoreni novej veci (v prejednavanej veci bytu
vytvoreného prestavbou povalového priestoru) dochadza k vzniku vlastnickeho prava az okamihom,
kedy sa stane vecou v pravnom zmysle; ¢o v pripade stavby je, ked boli na nej vybudované prvky
dlhodobej Zivotnosti. Pokial’ odvolaci sid mal za to, Ze pre rozhodnutie sporu bola kl'icova otazka
posudenia zmluvy o vstavbe bytu z roku 1999 a jej u¢inkov z hladiska vzniku vlastnickeho prava stran
sporu k bytu, potom bolo nevyhnutné, aby z pravneho hl'adiska dal na tato otazku relevantni odpoved.
Kedze tak neurobil, nie je zrejmé k akému z viacerych moznych zaverov sa priklonil a z akych dévodov.
Rozhodnutie odvolacicho sudu tak vyznieva akoby si odvolaci stid nebol isty spravnostou svojho
pravneho posudenia veci a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacicho konania ocakaval, Ze
prislu$né pravne zavery vyslovi namiesto neho dovolaci sid. Rozhodnutie odvolacieho stidu tak posobi
zmétocne, ked’ na jednej strane odvolaci sud uvadza, ze pravnou skuto¢nostou, s ktorou ustanovenie §
21 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni platnom do 31. marca 2010 spdjalo vznik vlastnickeho prava
k bytu bola samotna vstavba (v zmysle vytvorenia novej veci), povazuje za nemozné uvazovat o
vlastnictve neexistujiceho bytu a na druhej strane kladie dovolaciu otazku v zmysle, ¢i zmluva o vstavbe
je tou pravnou skutocnost’ou, ktorou sa nadobuda vlastnicke pravo a zaoberé sa uc¢inkami kolauda¢ného
rozhodnutia a zdznamu (pzn. dovolacicho sudu, v prejednavanej veci bola zmluva zavkladovana podla
vtedy platnych predpisov) zmluvy o vstavbe z roku 1999 (pzn. dovolacieho sudu, ktora zmluva nebola
obsahom spisu; v spise sa nachadza len zmluva o prevode vlastnictva povalového priestoru z roku 1997,
V 649/97, ¢.1. 33) podl'a ustanoveni Katastralneho zakona uc¢innych od 15. aprila 2004 po novele €.
173/2004 Z.z. (ktoré ustanovenia sa nevztahovali k prejedndvanej veci). Dovolaci sud tak ostal v pozicii,
ze na zaklade vlastnej ivahy bez dokazovania, vypoc€utia stran, pripadne poucenia stran o moznosti
aplikacie doteraz nepouzitého zakonného ustanovenia, by mal vybrat' niektord z odvolacim sudom
naértnutych moznosti rieSenia prejednavanej veci a vysvetlit' dovody, pre ktoré povazuje zvolené rieSenie
sporu za spravne. Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. v8ak bolo koncipované tak, Ze dovolaci sud len
posudi rieSenie sporu (pravnej otazky) prijaté odvolacim stdom v rozhodnuti a odpovie dovolatelovi na
otazku, Ci takéto rieSenie je spravne a zakonné. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze predmetom zmluvy, na ktoru odvolaci stid poukazuje bol vyluéne prevod vlastnickych
prav k povalovému priestoru v podkrovi domu, pivniéného priestoru a spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu, zastavanom a prilahlom pozemku, ¢omu
zodpovedal aj zapis z listu vlastnictva ¢. XXXX pred dorucenim ziadosti strdn sporu o zépis bytu ¢.
XXXX/XX.

19. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté tzv. inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), na ktor
dovolaci sud bol povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by tdto vada v dovolani nebola uplatnend. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP, § 450 CSP). Vzhladom na vyskyt tejto procesnej vady konania, nemal dovolaci sud



moznost’ pristipit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci.

20. O trovach povodného aj dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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