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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. W., byvajiceho v T., zastupeného advokatom
JUDr. Ladislavom S¢urym, so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanému T. G., byvajicemu v
T., zastapenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova
83, 1CO: 36 863 203, o vydanie nahrady za uZivanie pozemku, o navrhu Zalovaného na prerusenie
konania, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 185/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. oktébra 2015 sp. zn. 11 Co 352/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Cadca (d’alej aj ,,std prvej indtancie” alebo ,,0kresny sid*) uznesenim zo 7. aprila 2015
¢. k. 7 C 185/2013-36 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 8 C 107/2008. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0.5.p.%)
majuc za to, ze v konani sp. zn. 8 C 107/2008 sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v predmetnom konani. V konani sp. zn. 8 C 107/2008 sa zalovany v postaveni zalobcu domaéha
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k u ktorejs av danom konani zalobca domaha voci
zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy 3 700 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v
pripade, ak by sud v konani sp. zn. 8 C 107/2008 ur¢il, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti patri
zalovanému, potom by bolo neddvodné, aby Zalovany vydal Zalobcovi nahradu za uZivanie vlastnej
nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z
26. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 352/2015 potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie s poukazom na § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Poukdzal na odovodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktoré
povazoval za vecne spravne, a preto sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Uviedol, ze pokial’ sa v konani sp. zn. 8 C 107/2008 riesi otazka urcenia vlastnickeho



prava, resp. ¢i je vlastnikom nehnutelnosti zalobca alebo zalovany, tak jednozna¢ne ide o otazku, ktora
modze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci. Otazka vlastnickeho prava je prejudicialnou otazkou,
ktoru si sud moze vyriesit’ sam, ale vzhl'adom na prebiehajice konanie od roku 2008, nie je hospodarne,
aby thto otazku ako prejudicialnu sud riesil sam.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dna 15. marca 2016 dovolanie zalobca (dalej aj ako
,.dovolatel**). Ziadal, aby dovolaci stud rozhodnutia (krajského a okresného stidu) zrusil a vec vratil siidu
prvej inStancie na d’alSie konania. Dovolanie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmatoéné a nepreskimatelné. Odvolaci sud sa
nezaoberal namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 8 C 107/2008 bude mat’ u¢inky ex nunc,
teda odo dna pravoplatnosti prislusného rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava do buducnosti.
Dovolatel mal za to, Ze sud nesprédvne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
Obcianskeho zakonnika pri posudzovani predmetu sporu, odiial mu moznost’ konat’ pred stdom podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Zaroven dovolatel
povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za nepreskumatelné, ked’ v ramci odévodnenia sa odvolaci std
nevysporiadal s protiargumentmi zalobcu. Tvrdil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté aj inymi
vadami, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to s poukazom na § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., pricom za podstatnu vadu povazoval to, Ze rozhodnutie nie je riadne odévodnené, a preto je
nepreskimatelné. Poziadavka riadneho odévodnenia je poistkou proti svojvoli. Odvolaci sud len potvrdil
nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nalezitého preskumania, zvazenia Ci
prehodnotenia.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu nie je pripustné a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal mu nahradu trov
konania, ktoré Specifikujuc vy¢islil.

5. Dovolatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu zalovaného (doruc¢enom na okresny sud 9. novembra
2016) nesuhlasil s argumentéaciou zalovaného, nakol'ko podl'a neho pripustnost’ dovolania vyplyva z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Opidtovne zdoraznil, ze nedostatok riadneho odovodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a zaklada dovolaci dévod podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla dovolatel'a rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho studu je tiez nespravne a nezdkonné.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaji
zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (15. marca 2016), t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

9. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedenév § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Zalobcom napadnuté uznesenie nemé znaky uzneseni, ktoré s uvedené v tychto ustanoveniach.
Dovolanie zalobcu teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku ditu
podania dovolania umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



10. Dovolanie zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v
§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné nedostatky konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a chyby tejto povahy ani nevys$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
vyvodzuje z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je zmédto¢né a nepreskiimatelné. Tvrdil, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s argumentmi zalobcu. Vzhl'adom k uvedenému ako dovolaci dévod uviedol aj §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a teda ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté aj inymi vadami, ktoré
maji za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. K namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnutia sudu nizSej inStancie,
ktorou Zalobca od6vodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud poznamenava, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a je aktualne aj v
danom pripade.

13. Najvyssi sud skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost’, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktord skuto¢nost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiha zakonom pozadované nalezitosti (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo vdzbe na § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), ked’ treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sidu s rozhodnutim stdu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci std potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupiia pre jeho
vecnu spravnost’ vo vyroku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ¢o znamena komplexntl spravnost’ potvrdzujuceho
rozhodnutia z hl'adiska skutkovych a pravnych dévodov, potom ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, mdze (ale nemusi) sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uvedena pravna uprava teda dovoluje odvolaciemu sudu pri odévodiiovani svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia, ak st sucasne splnené dve podmienky - ak je vyrok vecne spravny a v
celom rozsahu sa stotoziuje aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze nemusi opakovat’ podstatnii
¢ast’ z odbévodnenia stdu prvej inStancie, ale sta¢i, ak v oddvodneni rozhodnutia iba poukadZze na
spravnost’ skutkovych zisteni a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedeného
dovodu potom neobstoji namietka dovolatela, Ze odvolaci sid nezddvodnil svoje rozhodnutie
vycerpavajicim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk. Napokon treba
dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

14. Inéd vada konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa povazuje za relevantny
dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory v§ak mozno uplatnit’ iba v takom dovolani,
ktoré je procesne pripustné. Ked’ze dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné, dovolaci sid sa tymito
namietkami nemohol zaoberat’.

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej



upravy uéinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného stdu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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