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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. Z., byvajicej v H., zastipenej JUDr. CuboSom
Petrovskym, advokatom so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, proti zalovanym 1/ O. H., byvajicej v H. a
2/ 1. H., byvajicemu v H., obaja zastapeni Mgr. Pavlom Kissovi ml., advokatom so sidlom v KoSiciach,
Starova 20, o zaplatenie 1 080 € s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 38
C 276/2011, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 31. januéra
2017 sp. zn. 5 Co 162/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. septembra 2015 ¢. k. 38 C
276/2011-181 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. oktobra 2015 ¢. k. 38 C 276/2011-196 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 1 080 € spolus 9 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 540 € od 28.10.2011 do zaplatenia, d’alej s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 270 € od 28.10.2012 do zaplatenia, s 5,5 % ro¢nym Grokom z omeskania
zo sumy 270 € od 28.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujicej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit
zalobkyni trovy konania vo vySke 51,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 553,77 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne. Poslednym vyrokom zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahraditt na Gcet sudu prvej inStancie trovy S$tatu vo vyske 214,14 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru,
ze zalobny ndvrh Zalobkyne je dovodny, nakolko v konani bolo nesporne preukazané, ze zalobkyna je
vlastnikom pozemku zapisaného na LV ¢. XXXX okres KoSice I, obec H., k. 0. N., parcela ¢.
XXXX/XX o vymere 43 m2, ktora slizi ako pristupova cesta ku atypickému garazovému boxu sup. €.
XXXX vo vlastnictve zalovanej 1/. Uviedol, Ze tto pristupovu cestu nesporne rovnakym spdsobom
vyuziva aj zalovany 2/. Poznamenal, Ze Zalovani zZiadnu thradu za uZivanie pozemku patriaceho Zalobkyni
neplatia, naopak domnievaju sa, ze im vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré nadobudli
vydrzanim. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zo strany Zalovanych vSak neboli splnené podmienky pre



vydrZanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v ich prospech pre nedostatok dobromyselnosti na
ich strane o tom, ze by im pravo prechodu, resp. pravo bezodplatne uzivat’ pozemok patrilo. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zzalobkyni vznikol vo¢i Zalovanym narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1 080 € ako nahrady za uZzivanie jej pozemku Zalovanymi, nakolko
boli splnené znaky skutkovej podstaty hmotnopravnej normy, ktorou je § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (G¢inného do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.5.p.%).

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. januara 2017 sp. zn. 5 Co 162/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
potvrdil a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktoré odovodnili v zmysle
§ 419 a § 432 ods. 1 CSP tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom zisteni skutkového stavu (napr.
dizka pristupovej cesty) a na nespravnom posudeni veci (prechod nie je ndgjom). Zdoraznili, Ze sudy v
zakladnom i odvolacom konani nepostupovali spravne, ked’ vychadzali z predpokladu, Ze zalovani maji
¢ast’ pozemku Zalobkyne, po ktorej prechadzaji motorovym vozidlom do garaze, v prenajme a preto st
povinni platit’ ngjomné. Uviedli, ze skuto¢nost’, ze 2krat denne prejdii autom do garaze nemozno davat’ k
urovni ngjmu pozemku, pretoze najomny vztah vykazuje a obsahuje iné atriblity pravneho vztahu, ako je
pravo prechodu, o ktoré v danom pripade ide. Namietali, Ze znalec pri obhliadke pozemok nepremeral a
vychéadzal len z tvrdenia pritomného opatrovnika zalobkyne Z., ktory je v podstate skutonym
ucastnikom tohto sporu, pretoze Zalobkyina ani netusi, ze takyto spor na stde prebiecha. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie. Taktiez ziadali odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku v zmysle § 444 CSP.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania ( § 443 CSP),
preskimalvec a dospelk zaveru, z e dovolanie zZalovanych je potrebné odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016



nanovo a v porovnani s predchadzajucou tGpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti uprave u¢innej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Zze nevyZzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Gpravy je vytvorit v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

12. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zdkone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduja istu mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. NajvyS$si sud zastadva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom
dovolaci dévod.

13. V danom pripade Zalovani v dovolani poukézali na dovolaci dévod podla ustanovenia § 419 CSP a §
432 ods. 1 CSP (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP) a v dalSom obsahu
dovolania sa zaoberali nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym posudenim prejednavanej
veciprvoin§tanénym ak o aj odvolacim stidom. V uvedenom dovolani Zalovani, spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 431 az § 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzili tak, ako to
predpokladajt tieto ustanovenia.

14. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatelia nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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