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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N. N., 2/ Z. N. oboch byvajucich v U.,
zastiipenych Mgr. Somou Grosaftovou, advokatkou so sidlom v Zilne, HodZova 13, proti zalovanym 1/
Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastipena
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, 2/ PRO aukcie, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 10, ICO:
46 771 778, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Ziline pod sp.zn. 14 C
145/2016, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2017 sp.zn. 9 Co
131/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Ziline z 23. maja 2017 sp.zn. 9 Co 131/2017 vo vyroku, ktorym Krajsky
sud v Ziline odmietol odvolanie Zalovanej 1/z r u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie”) uznesenim z 8. decembra 2016 ¢.k. 14 C
145/2016-102 ulozil Zalovanej 1/ ako zaloznému veritelovi povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava
na zabezpecenie Zmluvy o ucelovom splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX k nehnutelnostiam, a to
stavba sup.¢. XXX postavena na CKN parcele ¢. 1382/129 o vymere 112 m2, vedend ako zastavané
plochy a nadvoria, pozemok CKN ¢. 1382/64 o vymere 464 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok
CKN ¢. 1382/129 o vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su vedené na LV ¢. XXXX,
k.4. D., vlastnicky patriace zalobcom 1/ a 2/ ako zalozcom, uloZil zalovanej 2/ povinnost’ zdrzat' sa
vykonu drazby nehnutelnosti a si¢asne upustit’ od tkonov smerujucich k spetiazeniu nehnutelnosti, a to
stavba sup.¢. XXX postavena na CKN parcele ¢. 1382/129 o vymere 112 m2, vedend ako zastavané
plochy a nadvoria, pozemok CKN ¢. 1382/64 o vymere 464 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok
CKN ¢. 1382/129 o vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su vedené na LV ¢. XXXX,
k.u. D., vlastnicky patriace zalobcom 1/ a 2/ ako zaloZcom a priznal Zalobcom 1/, 2/ voéi zalovanym 1/,
2/ narok na nahradu trov konania neodkladného opatrenia.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. maja 2017 sp. zn. 9 Co 131/2017



uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu drazby
nehnutelnosti, zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej 2/ zamietol, vo
vyroku o nédhrade trov konania zmenil tak, ze zalovand 2/ ma narok voci zalobcom 1/, 2/ na nahradu
trov konania, vo zvys$nej Casti ponechal uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté, odvolanie Zalovanej
1/ odmietol a Zalovanej 2/ priznal vo¢i zalobcom narok na nadhradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie Zzalovanej 1/ posudil ako odvolanie podané po
lehote, a preto ho odmietol podla § 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len “CSP”). Podl'a odvolacicho sudu je zo sudneho spisu zrejmé, Ze zalovand 1/ si zasielku s
uznesenim, ktoré nasledne napadla odvolanim, prebrala 12. decembra 2016. Nasledne prvym diiom
lehoty na podania odvolania bol 13. december 2016. Lehota (15 dni) na podanie odvolania skoncila
uplynutim diia, ktorym bol 27. december 2016. Ked’ze i§lo o utorok, tento denn bol preto poslednym
ditom lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na to, ze odvolanie zalovanej 1/ proti napadnutému
uzneseniu bolo podané na poStovi prepravu 28. decembra 2016, t. j. po uplynuti zdkonnej odvolacej
lehoty, odvolaci sud predmetné odvolanie odmietol ako podané oneskorene. Pokial’ i§lo o odvolanie
zalovanej 2,/ odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, pretoze nie je potrebné nariadit’
zalovanej 2/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, nakolko zalovana 2/, ako drazobnik, moze
byt zmenena navrhovatelom drazby, t. j. veritefom - v tomto pripade Zalovanou 1/ a na tohto nového
drazobnika by sa uz nariadené neodkladné opatrenie nevztahovalo. Podla odvolacieho sudu sa
postavenie drazobnika odvija od postavenia navrhovatela drazby. Pokial bolo nariadené neodkladné
opatrenie voc¢i nemu, nie je nutné nariad'ovat neodkladné opatrenie aj vo¢i drazobnikovi samotnému.
Zalobcov chrani uz samotny zikon, bez d’aliej potreby nariadovania neodkladného opatrenia, a to pred
kazdym potencialnym drazobnikom, nielen konkrétnym subjektom (tak, ako to navrhovali v danom
pripade). Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrh zalobcov v uvedenej ¢asti zamietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalovana 1/ dovolanie. Uviedla, Ze lehotu na podanie
odvolania povazuje za zachovani. Podl'a zalovanej 1/ odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu bolo 27.
decembra 2016 odoslané elektronicky, prostrednictvom mailu na elektronicku adresu podatelne stdu
prvej inStancie. V elektronickej sprave bolo spolu s odvolanim a prilohami uvedené, Zze predmetné
podanie bude sudu zaslané aj postou. Zalovana 1/ d’alej uviedla, Ze 28. decembra 2016 bolo odvolanie
odovzdané na posStova prepravu prvou triedou, pricom tato skutocnost’ konStatuje aj odvolaci sud v
napadnutom uzneseni v bode 11. Zalovana 1/ ako dokaz pripojila k dovolaniu tlagent verziu odoslanej
elektronickej spravy. Vzhladom na uvedené zalovana 1/ navrhla, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Zze odvolanie je dovodné a dovolaci sid mu vyhovie v pozadovanom
rozsahu.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci siid dovolaniu Zalovanej 1/ nevyhovel
v celom rozsahu, nakolko podla nich nie s dané zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu je potrebné Ciastocne zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. V danom pripade z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze
zalovana 1/ uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stidu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretel'om na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania zalovanej 1/ odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deii, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 121 ods. 5 CSP Iehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na stude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

14. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovand 1/ si uznesenie sudu prvej inStancie
prevzala 12. decembra 2016 (dorucenka na ¢. 1. 110 spisu), a teda posledny den lehoty na podanie
odvolania pripadol na utorok 27. decembra 2016. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
obsahu spisu, z ktorého vyplyva, Ze predmetné odvolanie zalovanej 1/ bolo podané na postovu prepravu
28. decembra 2016 (obalka na ¢. 1. 177 spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud odvolanie zalovanej 1/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako oneskorene
podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

16. K dovolaniu vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu zZalovana 1/ nasledne prilozila tlaeni verziu e-
mailovej spravy z 27. decembra 2016 (¢. 1. 266 spisu), z ktorej vyplyva, Ze predmetné podanie -
odvolanie zalovanej 1/ odoslal jej pravny zastupca 27. decembra 2016 o 21:02 hod. na e-mailovl adresu
podatelne sudu prvej inStancie podatelnaOSZA@justice.sk. V stlade s § 125 ods. 2 CSP takto
elektronicky podané odvolanie zalovana 1/ dodato¢ne dorucila sudu prvej inStancie v listinnej podobe.
Odvolanie v listinnej podobe bolo podané na postovu prepravu 28. decembra 2016 (obalka na ¢. 1. 177
spisu) a sudu prvej instancie bolo doru¢ené 29. decembra 2016 (¢. 1. 112 spisu).

17. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalovanej 1/ nemal k dispozicii tlacenu verziu
e-mailovej spravy z 27. decembra 2016, ktoru zalovana 1/ prilozila k dovolaniu, resp. danu e-mailova
spravu samotnu, vychadzal z obsahu spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze odvolanie Zalovanej 1/ v listinnej
podobe bolo podané na postovu prepravu 28. decembra 2016, t. j. po lehote.

18. Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v pradvnom S§tate pre zdver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sid nemd zaver o nedodrzani



zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak
napr. III. US 331/04, III. US 249/08, IV. US 379/08).

19. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze Zalovana 1/ podala opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci std
odmietol odvolanie Zalovanej 1/ ako oneskorene podané, odial jej svojim konanim a rozhodnutim pravo,
aby na zdklade jej v€as podaného odvolania bolo flou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskimané odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej 1/, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalovana 1/ opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vyroku, ktorym odvolaci sud odmietol
odvolanie Zalovanej 1/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§

450 CSP).

21. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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