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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Allianz- Slovenskej poistovne, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému X., byvajicemu v P., zastipenému
advokatom Mgr. Robertom LiSkom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 882/39, o zaplatenie 2 710,15 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C 48/2011, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. oktobra 2015 sp. zn. 3 Co 111/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 9. decembra 2014 ¢. k. 17 C 48/2011-240 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 710,15 € spolu s 9%-nym p. a. urokom z omeskania z dlznej sumy od
31. decembra 2010 do zaplatenia a ndhradu inych trov konania vo vyske 992,78 €, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti zalobu zamietol a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
trovy Statu 5,28 € na téet Okresného sudu Poprad do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 3 Co
111/2015 rozsudok stdu prvej inStancie, okrem zamietajuceho vyroku v prevysujucej Casti, potvrdil a
nahradu trov odvolaciecho konania strandm nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovodil, Ze dovolanie je pripustné podla § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,, OSP*) a to z dovodu, Ze sudy
neuplne zistili skutkovy stav veci, nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, rozhodnutie je podla jeho nazoru nepreskimatelné, arbitrarne a vec bola stiidmi nespravne
pravne posudena.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’.



5. Dovolanie bolo podané 21. decembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je potrebné odmietnut,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial' to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k z&vaznej§im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
OSP.

8. Dovolanie zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 OSP pripustné. Dovolanie zalovaného teda v
zmysle § 238 OSP nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla prdvneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Povinnost’ skimat, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP, ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ OSP.

10. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ OSP nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalovany namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni [v zmysle § 18
OSP mali strany sporu rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 OSP), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115
OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

13. Pokial’ Zalovany namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujlice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP, pricom obsah spisu nedava Ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie)
splitalo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hl'adiska formalnej §truktry
a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. K namietke nevykonania navrhnutych dokazov dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich stupiiov neboli
viazané navrhmi stran na vykonanie dokazovania a neboli povinné vykonat’ vsetky navrhnuté¢ dokazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrila vyluc¢ne sidu, a nie stranam (§ 120 ods.
1 OSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétoCnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

15. Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybriujucu uplnost zistenia skutkového stavu veci, i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dévodom
dovolania nemohlo byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Preto sa dovolanim nebolo mozné
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Pokial’ zalovany polemizuje s pravnymi zavermi stidov nizSich stupiiov, dovolaci sud poznamenéva,
Ze nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent
v § 237 ods. 1 OSP, ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 OSP ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

17. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu nie
je pripustné podla § 238 OSP a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla § 237
ods. 1 OSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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