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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Stredoslovenskd vodarenska prevadzkova
spolo¢nost’, a. s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030, proti Zalovanému
P. J., nar. XX. T. XXXX, byvajicemu vo N., F., pravne zastipené¢ho JUDr. Samuelom Bardnikom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, o zaplatenie 4.380,64 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 91/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2016, sp. zn. 16 Co 553/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26.
januara 2015, ¢. k. 6 C 91/2013-116, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 37,52 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % z uvedenej sumy od 26. jina 2012 do zaplatenia a to do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti sud zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej v zakonom ur¢enej lehote.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud®), rozsudkom z 24.
novembra 2016, sp. zn. 16 Co 553/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a vyslovil, Ze vo vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 37,52 Eur s 9 % Urokom z omeSkania od 26.
jina 2012 do zaplatenia a to do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok sudu prvej
inStancie nedotknuty.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti vyroku potvrdenia rozsudku stdu prvej in§tancie a
priznania ndhrady trov odvolaciecho konania zalovanému v celom rozsahu podal Zalobca dovolanie, v
ktorom uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stidu povazuje za nespravny s poukazom na § 420 pism. f/
CSP, pretoze v danom konani doslo k vade, ktora spocivala v nedostatoénom oddévodneni rozsudku



odvolacicho sudu a mala za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia, do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a vydanie rozsudku odvolacicho sidu v rozpore so zdkonom ¢. 442/2002 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplnkov. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a poukazal na § 432 ods. 1 a 2 CSP, ze doslo k nespravnemu postdeniu veci. Nespravnost
vydanych rozhodnuti spoc¢iva v nespravnom vyhodnoteni dokazov poc¢as sudnych konani, ktoré mali za
nasledok vydanie nespravnych rozhodnuti. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrudit a vec vratit na
dalSie prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a Zalovanému priznat’ narok
na nahradu trov dovolacicho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zistoval, ¢i dovolanie bolo podané vcas, priCom dospel k zdveru, ze dovolanie Zalobcu bolo podané
oneskorene.

6. Podla § 427 ods. 1 veta prva CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 427 ods. 1 veta druha CSP ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podl'a § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podla § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt urcend podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov.

10. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

11. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

12. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovan4, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podl'a § 447 pism. a/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

14. V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2016, sp. zn.
16 Co 553/2015 doruceny zalobcovi do vlastnych ruk dna 27. januara 2017 (doru¢enka €. L. spisu 175).

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zo sidneho spisu nevyplyva, ze by v danej veci bolo odvolacim sudom
vydané opravné uznesenie, teda nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 veta druhd CSP.

16. Zalobca viak podal dovolanie (osobne na sud prvej indtancie) dita 28. marca 2017 (&. 1. spisu 184),
t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

17. Ked’Ze lehota (na podanie dovolania) urc¢end podl'a mesiacov sa skoncila uplynutim toho dna, ktory
sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ urcujiica zaciatok lehoty a to dna 27.
januara 2017, dvojmesacna lehota na podanie dovolania zalobcovi uplynula 27. marca 2017 (pondelok -
pracovny den), preto podanie dovolania Zalobcom osobne na sude prvej inStancie diia 28. marca 2017
(utorok - pracovny deil) bolo podané oneskorene (rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 197/2016, 1 Cdo 150/2016). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
dovolatela ako oneskorene podané podla § 447 pism. a/ CSP odmietol.



18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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