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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej svojim zamestnancom JUDr. Katarinou
HegediiSovou, proti Zzalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 5C/551/2012, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. februara 2016, ¢. k. 26C0/621/2015-99, tak t o

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢. k. 5C/551/2012-72 zo dna 21. augusta 2015 ulozil zalobkyni
povinnost’, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny poplatok za
podané odvolanie, ktory je 20 € podla polozky ¢. 7 a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal pritom
na ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 26C0/621/2015-99 zo dina 29. februara 2016 potvrdil uznesenie
Okresného stdu Nové Zamky.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyiia z dovodu, ze ti€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.
§ 237 pism. f) O.s.p.)

Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti O.s.p.,
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tkonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, a



pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), predtym, nez by sa
napadnutym rozsudkom krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skumal najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urc¢enej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od prévoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit’ (§ 240 ods. 2 O.s.p.). Lehota je vS§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 49 ods. 1 O.s.p., ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenic sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. vyplyva, ze ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 57 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel’u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (¢.1. 103), uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29.
februéara 2016, sp. zn. 26Co 621/2015 bolo doru¢ované pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktorému bol
doruceny 22. aprila 2016. Rozhodnutie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. aprila 2016,
kedy aj zacala plynut’ jednomesacna lehota na moznost’ podania dovolania. Ked’Ze koniec tejto lehoty,
den 22. maj 2016 bola nedel’a, bol poslednym diiom na moznost’ podania dovolania v zakonnej lehote
pondelok, 23. maja 2016.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna podala dovolanie osobne na Okresnom stide Nové Zamky az 24. maja
2016 (utorok), teda oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

O néahrade trov dovolacieho konania, dovolaci sid rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov dovolacicho konania, ked'ze odmietnutic dovolania ma rovnaké procesné ucinky ako
zastavenie konania, odmietnutim dovolania nedoSlo k jeho vecnému vybaveniu, pricom nebol dany
dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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