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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. byvajicej vo P., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, o zaplatenie 2 507,23 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 15 C 200/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra
2015 sp. zn. 8 Co 775/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil v
napadnutej ¢asti rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 1. jila 2014 ¢.
k. 15 C 200/2011-336 a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vyrok potvrdzujuceho
rozsudku oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie majic
predovsetkym za to, Ze spravnym bol jeho nazor o neporuseni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej
moci.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,, dovolatel*) dovolanie. Navrhla
zrusenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na d’al§ie konanie sidu prvej inStancie. Dovolanie
odovodnila odiiatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism.
a/, b/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len
»0.5.p.%). Podla jej nézorurozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskumatelné a zalozené na
nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Opdtovne vyslovila
presvedcenie, Ze jej finanéna ujma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii &ast’ svojej skor$ej argumentacie. Navrhla
dovolanie Zalobkyne zamietnut’.



4. Dovolanie bolo podané 16. oktébra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, smeruje proti rozsudku, ktory
nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné; pretoze nejde o
zmenujici, ale o potvrdzujici rozsudok, rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie
dovolacicho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci a nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyia v dovolani tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika vykonadvat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

10. Namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovanid nie za
procesnui vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci stid za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta stanoviska.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho sudu) k prerokiavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v oddvodneni, reaguje na podstatné odvolacie namietky. Dovolatel preto
nedoévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepresktimatelny; pricom za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom (o aky pripad tu ale neslo).



11. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Poznamenava, Ze ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani dojde, tdto ma nanajvy$ len charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v
podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

12. Neobstoji ani namietka dovolatel’a, podl'a ktorej v dovolani suidom niz§ich stupiiov vyc¢ita, ze konanie
pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). K tymto
namietkam dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, o ale nie je tento pripad (tu
napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7
Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto
konani prihliadat’.

13. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktoré bolo podla pravnej tipravy u¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné,
nevyvolalo u¢inok umoziujici uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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