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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U., byvajucej vo B., zastupenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, o zaplatenie 2 507,23 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 15 C 200/2011, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra
2015 sp. zn. 8 Co 776/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 19. septembra 2014 ¢. k. 15 C
200/2011-359 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 € za odvolanie. Toto
uznesenie napadla Zalobkyia odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud®) uznesenim z 8. septembra 2015 sp. zn. 8 Co
776/2014 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze podanim odvolania vznikla
zalobkyni poplatkova povinnost’; na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze v ¢ase podania Zaloby bolo konanie
v tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%). V dovolani uviedla, Ze sudy napadnuté uznesenic nepripustne odovodnili iba odkazom na
zakonné ustanovenie pravnej normy a dalej nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v Case
podania Zaloby bolo konanie o nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. oslobodené od studneho
poplatku. Ziadala napadnuté uznesenie zmenit’.

4. Dovolanie bolo podané 13. oktobra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Wchadzajiic z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP, s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v ¢l
2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 CSP, najvyssi stid posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“). Podla pravneho stavu ti¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim
mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ §
236 ods. 1 O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; naviac pripustnost’ dovolania je
vyluc¢ena i ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

8. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy jedine vtedy, ak by
konanie, ktoré vydaniu predmetného rozsudku predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odiatda moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p..
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici Gcastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ vyrubenim sudnych poplatkov
bez opory v zédkone, dovolaci sid poukazuje na stanovisko R 1/2016 a pripomina, ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k
odnatiu jeho moznosti pred suidom konat (vid' tiez rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

11. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sudy nespravne posudili otazku vecného oslobodenia predmetného konania
od sudnych poplatkov, ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012 dovolaci sud uvadza, Zze podla
obsahu ide o namietku nespravnosti prdvneho posudenia,

na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie. Za dovod zakladajici v danej veci pripustnost” dovolania
nebolo mozné povazovat’ ani nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’

v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu najmé R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).



12. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 239
O.s.p., nebola preukédzana zalobkyiiou tvrdend procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. av
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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