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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth&ovou v pravnej veci zalobkyne:
Y. T, L. XX XX XXXX, J. Y. D. XXXX, zastGpena: Mgr. lvica Si$olakova, advokat, Minarginych 888/30,
Brezova pod Bradlom, proti zalovanym: 1/ G. J., L.. XX.XX.XXXX, J. D. XXX/XX, N., 2/ O.R. Y., L..
XX XX XXXX, J. S. XXXX/XX, obaja zastupeni: JUDr. lvan Rendek advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
52672832, Safarikova 1522/42, Galanta, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanym 1/ a 2/ priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu diia 01.07.2019 Zalobkyha Ziadala sud, aby rozhodol, Ze Zalobkyfia je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 48/50 k celku na nehnutefnostiach vedenych v katastralnom uzemi
Y. D., okres N., zapisanych na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom
-parcela reg. C &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 658 m2 a rodinny dom so supisnym
Cislom 1003 na parcele reg. C &. XXXX

2. Zalovani 1/ a 2/ zalobu ako nedévodnu Ziadali zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vyjadreniami ich pravnych zastupcov, notarskou
zapisnicou L. XXX/XX, L. XXX/XX, Rozsudkom OS Galanta ¢.k. 7C/173/88-9, LV ¢. XXX, navrhom na
doplnenie dedi¢ského konania, zapisnicou o pojednavani, platobnym vymerom, rozhodnutim ¢€. 1505,
pokladniénymi dokladmi, SMS, doru€enkou, dalSimi listinnymi dokaznymi prostriedkami suvisiacimi s
predmetom sporu , na zadklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobkyfia a pravni predchodcovia
Zalovanych 1/ a 2/ uzatvorili diia 25.09.1985 kupnu zmluvu formou notarskej zapisnice €. L. XXX/XX,
L. XXX/XX, ktorou bol prevedeny podiel pravnych predchodcov Zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnostiam
vedenym v katastralnom Uzemi Y. D., okres Galanta, zapisanych na LV & XXX, vedenom Okresnym
uradom Galanta, katastralnym odborom -parcela reg. C €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 658 m2 a rodinny dom so supisnym &islom 1003 na parcele reg. C €. XXXX v podiele 48/50
na Zalobkyfiu za kupnu cenu dohodnutd na 71144,- K&s, ktora suma predstavovala 48/50 zo sumy
74108,- K¢&s, ktora bola uréena znalcom pri ohodnoteni nehnutelnosti a ktora bola zalobkyriou v zmysle
podmienok zaplatena. V notarskej zapisnici zo dfia XX.XX.XXXX bolo uvedeng, Ze spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, boli aj M.L. N. a T. G., ktoré podiely mala kupujuca,
t.j. zalobkynia, usporiadat osobitnou zmluvou s Csl. Statom, na ktory tieto podiely budu prevedené. Po
uzatvoreni kupnej zmluvy bol vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra v prospech Zalobkyne.
Dria 14.07.1988 bol na tunajsi sud podany navrhu na zacatie konania o urenie neplatnosti kiipne;j



zmluvy podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti M. J. rod. D., ktoré konanie bolo vedené pod sp.
zn. 7C/173/88, v ramci ktorého sud urdil, Ze predmetna zmluva je neplatna. Poukazala na to, Zze v
tomto konani ako Zalobkynha, tak aj pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ nesuhlasili s navrhom
na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a uviedli, Ze sice vedeli, Ze je tam podielovy spoluvlastnik, ale
Statnym notarom neboli upozorneni, Ze nemézu bez jeho suhlasu spornu nehnutelnost previest. Po
rozhodnuti sudu tak Zalobkyria ako aj pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ Zili v domneni, Ze pravny
vztah zaloZzeny uvedenou kupnou zmluvou je nadalej platny a teda Ze Zalobkynia je 48/50 podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a takto Zili 30 rokov. Od roku 1985 nepretrzite uzivala a investovala do
nehnutelnosti, uhradzala miestne dane, investovala do domu niekolko tisic eur, vymenila steny, strechu,
zaviedla plyn, vodu a kanalizaciu, vymenila okna, dala spravit plavajice podlahy, vybudovala odpadovu
Zumpu, vymenila komin, elektrické rozvody domu atd' a konala tak v domneni, Ze nehnutelnosti raz budu
patrit' jej detom. Pocas uvedenych 30 rokov pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ Zalobkyfiu nikdy
nekontaktovali ohladne nehnutelnosti a jej vydania, kedZe bola riadne zaplatena a nasledne nevratend
kupna cena, predpokladalo sa vlastnictvo Zalobkyne k 48/50 podielu. Sporna nehnutelnost dokonca
pdvodne ani nebola predmetom dediéstva po pravnych predchodcoch Zalovanych 1/ a 2/. Zalobkyna
sa o skuto€nosti, Ze bola vymazana z LV &. XXX ako vlastni¢ka podielu 48/50 dozvedela iba nahodou
v roku 2017, ked chcela k trvalému pobytu na nehnutelnosti prihlasit’ svoju dcéru, kedy zistila, Ze ako
vlastnici podielu 48/50 na nehnutelnosti su opatovne zapisani pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/,
ktori v8ak medzi¢asom zomreli a po ktorych uz bolo dedigstvo prejednané. Zalobkyfa po zisteni mala
zaujem o rieSenie predmetného stavu a obratila sa na tunajSi sud s navrhom na doplnenie dedi¢ského
konania, v ktorej veci bolo nariadené pojednavanie a v ramci konania bola Zalobkyha upozornena,
Ze vyporiadanie vlastnictva prichadza do Uvahy az po pravoplathnom skon&eni dedi¢ského konania.
Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na Zalobou Ziadanom ur&eni vlastnictva, nakolko existuje stav
objektivnej neistoty medzi stranami sporu, a tento stav nemozno odstranit inak ako podanou Zalobou,
nakolko pravne postavenie Zalobkyne je neisté a ohrozené. Pravne Zalobou odévodnila ust. § 123, §
124, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ. Na margo vyjadrenia Zalovanych
1/ a 2/ uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by rodigia zalovanych 1/ a 2/ Zalobkyfiu opakovane navstivili za
ucelom vystahovania sa a vratenia kipnej ceny. Poslednykrat sa stretli na OS Galanta na pojednavani,
pocas ktorého spolo€ne prezentovali sudu totozné stanovisko, t.j., Ze nesuhlasia s uréenim neplatnosti
kupnej zmluvy. Poprela, Ze by uzatvorila nasledne s rodiémi zalovanych 1/ a 2/ ngjomnu zmluvu, Ze
by ich prosila o to, aby ju nechali nehnutelnost uzivat, ide len o chaby pokus Zalovanych 1/ a 2/
vysvetlit, pre€o sa vySe 30 rokov o nehnutelnost nezaujimali a vec zacali rieSit’ az potom, ako zalobkyria
zacCala vec riedit sudnou cestou. Poukazala na to, Zze Zalovani 1/ a 2/ hned po prejednani navrhu
ohladne novoobjaveného dediCstva zaCali Zalobkyriu atakovat, aby sa z nehnutefnosti vystahovala.
Keby mali vedomost' o tom, Ze Zalobkyna nie je vlastni¢kou podielu 48/50 nehnutelnosti, tak by ju tam
nenechali byvat' a investovat 30 rokov za ngjomné podla ich teérie vo vyske 6.- eur mesacne. Ako
Zalobkyna, tak i pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ boli v domneni, Ze pravny vztah zaloZzeny
kupnou zmluvou je medzi nimi nadalej platny, pri€om v tomto domneni Zili 30 rokov. Investicie Zalobkyne
zaroven neboli nepovSimnutelné, nakolko tato previedla rozsiahlu rekonstrukciu nehnutefnosti, ¢o by
pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ isto netolerovali, ak by si mysleli, Ze nehnutefnost je ich.
Vo vztahu k nalezu US SR sp. zn.Il.US 484/2015 poukazali na zaver uznesenia KS v Trnave &.k.
9C0/184/2019-118 zo dria 01.10.2019, v zmysle ktorého Zalobkyria dovodne poukazala na predmetny
nalez US SR. Na pojednavani dfia 27.01.2022 zmenila pravna zastupkyna Zalobkyne pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva k 48/50 podielu na nehnutefnosti na nadobudnutie v désledku vytvorenia
novej veci, s poukazom na to, Ze Zalobkyna v podstate nanovo vystavala dom stojaci na nehnutelnosti.
Zaroven spochybnila nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku OS Galanta &.k. 7C/173/1988-9 vzhladom
na tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze podpis na prislusnej doru€enke nie je jej vlastnym podpisom.

5. Zalovani 1/ a 2/prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia,
nakol'ko na strane Zalobkyne nie je spojena podmienka dobromyselnosti pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Je pravdou, Ze rodi€ia zalovanych 1/ a 2/ kipnou zmluvou z 25.09.1985 previedli
48/50 podiel na spornej nehnutefnosti na Zalobkyru, rovnako potvrdili, Ze rozsudkom OS Galanta ¢.k.
7C/173/88-9 bola predmetna kupna zmluva uréena za neplatnu, ako rodi€ia Zalovanych 1/ a 2/, tak
aj Zalobkyna a uvedenych skuto€nostiach vedeli. Dokonca uz samotné doru€enie Zaloby u€astnikom
konania spdsobuje, Ze drzba prestava byt opravnena (Ro NS CR z 30.08.2007, sp. zn. 22Cdo 459/2007),
teda uz doru€enie Zaloby v konani sp. zn. 7C/173/88 mohlo a malo u Zalobkyne vyvolat pochybnosti o
nadobudacom titule, nakolko uz Zaloba upozornila na porusenie vyslovného ustanovenia v zakone pri
uzatvoreni kupnej zmluvy. Najneskér momentom dorucenia rozsudku OS Galanta ¢.k. 7C/173/88-9 zo



dria 03.11.1988, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.12.1988, muselo by tak Zalobkyni, ako aj rodi€¢om
Zalovanych 1/ a 2/ zrejmé, Ze kiipna zmluva bola zrusena. Zalobkyni tak zarovefi muselo byt zrejmé, ze
jej drzba nehnutelnosti prestala byt drzbou opravnenou. Pravoplatnostou uvedeného rozsudku sa de
facto obnovil povodna pravny stav vo vztahu k vlastnictvu podielu 48/50 nehnutefnosti, na zaklade ¢oho
rodi€om zalovanych 1/ a 2/ vznikla povinnost vratit Zalobkyni kiipnu cenu a jej vznikla povinnost vypratat
nehnutelnost a odovzdat ju rodi¢om Zalovanych 1/ a 2/. Zalovanym je zname, Ze ich rodic¢ia boli za
Zalobkyriou opakovane s ciefom vyriesit situaciu, nie je pravda, Ze by ju nekontaktovali. Zalobkyta najprv
suhlasila, Ze si ngjde iné ubytovanie, da im vediet a ked sa vystahuje, tito jej vratia zaplatenu kupnu cenu.
Neskdr ich opakovane prosila, aby ju nechali uzivat nehnutefnost, s poukazom na jej maloletu dcéru, s
¢im suhlasili pod podmienkou, Ze zo sumy zaplatenej kiipnej ceny sa bude kazdy mesiac strhavat suma
za uzivanie nehnutelnosti ako najomné a zaroven, ze kym bude v nehnutelnosti byvat, bude uhradzat
vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Vzhladom na skutoénost, Ze predtym uZz bolo zavkladované
jej vlastnicke pravo k podielu 48/50, predpis na Uhradu energii a dafi z nehnutelnosti chodili na meno
Zalobkyne a tato ich mala platit az do ¢asu vystahovania sa. Absolutne vylucili Zalobkyfou tvrdenu
skuto€nost, Ze vsetci Zili 30 rokov v domneni, Ze vlastnicke pravo k 48/50 podielu na nehnutefnosti
nalezi Zalobkyni. Po smrti rodiCov Zalovanych 1/ a 2/ sa na vlastnictvo k spornej nehnutefnosti zabudlo a
tato nebola predmetom dedi¢ského konania po nich, ni€ nemeni na tom, Ze Zalobkyfia nemala ani nema
Ziaden objektivny dévod sa po pravoplatnosti rozsudku OS Galanta ¢.k. 7C/173/88-9 domnievat sa, Ze
je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti. Rovnako poukazali na to, ze rodi€ia Zzalovanych 1/ a 2/
nemali zaujem na uzatvoreni novej kipnej zmluvy so Zalobkyriou, chodili za Zalobkyrfou s tym, kedy sa uz
vystahuje, ¢o neskor koncilo hadkami, teda svojho vlastnictva podielu 48/50 si boli plne vedomi a davali
to patriCne najavo aj Zalobkyni. Trvaly pobyt si Zalobkyria dala zapisat v spornej nehnutelnosti v ¢ase po
uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 25.09.1985, kedy sa na urade vedela preukazat’ listom vlastnictva a
potom, ako do$lo k zneplatneniu kupnej zmluvy, chodila si obnovovat trvaly pobyt uz len s ob&ianskym
preukazom. Obec im potvrdila svoje pochybenie, Ze pri obnoveni trvalého pobytu od nej neziadala
preukazanie jej vlastnickeho prava. Nemaju vedomost o investiciach zalobkyne do nehnutefnosti a ich
rozsahu, ak k nim aj doslo, Zalobkyfia si musela byt vedoma, Ze investuje do cudzieho majetku, nemaju
vedomost o tom, Ze by rodi€ia Zalovanych 1/ a 2/ niekedy suhlasili s investiciami a je mozné, Ze o nich ani
nemali vedomost. Iny pravny titul, ktory by mal za nasledok prevod vlastnickeho prava k podielu 48/50
resp. ktory by mohla Zalobkyria pri dodrZzani nevyhnutnej miery opatrnosti vylozit ako nadobudaci pravny
titul, uzatvoreny nebol. Nalez US SR sp. zn. I.US 484/2015, ktorym Zalobkyra argumentovala dévodnost
Zaloby a neodkladného opatrenia, podfa nazoru Zalovanych 1/ a 2/ nemozno aplikovat na dany skutkovy
a pravny stav, nakolko vo veci prejednavanej ustavnym sudom malo ist o pripad, kedy staZovatel
mal v minulosti nadobudnut nehnutelnost’ ustnou darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov, ktori ju mali
este predtym zakupit’ ustnou kipnou zmluvou, teda obidve kipne zmluvy neboli v silade so zakonom,
neboli pisomné ani registrované. Ustavny sud napriek predchadzajdcej jednoznaénej judikattre vyjadril
svoj nazor, Ze pokial niekto méze byt objektivne presved&eny o tom, Ze danu vec nadobudol poctivym
spbsobom, mbze ist aj o dobromyselnu drzbu, ktora po uplynuti zdkonom predpisanej doby spbsobi
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to bez ohladu na to, Ze nadobudaci titul nebol v sulade
so zakonom. Ide teda o odliSny pripad, a sice, ked niekto nadobudne do drzby vec, ale nevie o tom,
Ze nadobudaci titul je neplatny, vec neruSene uziva po zdkonom stanovenu dobu v dobrej viere, Ze
mu vec patri a naklada s fiou ako s vlastnou. Teda aj v pripade, ak niekto nadobudne nehnutelnost
na zaklade neregistrovanej Ustnej zmluvy, pritom ale nevie, Ze to spdsobuje jej neplatnost, méze byt v
zmysle uvedeného nalezu dobromyselny. V pripade rieSenom v tomto sudnom konani vSak Zalobkyna
jednoznacne vedomost' o tom, Ze nadobudaci titul je neplatny, mala a mohla mat. Doru¢enim rozsudku
OS Galanta ¢.k. 7C/173/88-9 sa jej dobromyselnost skoncila a uZz nemohla byt nadalej objektivne
presved&ena o platnosti nadobudacieho titulu a ani o svojej dobromyselnosti.

6. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze konaniu vedenému ohladne uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
v roku 1988 nerozumela, bola pritomna na pojednavani, avSak nevedela, o €o ide, keby spor prehrala,
zrejme by platila aj trovy, ale ona ni¢ neplatila. O tom, Ze dom nie je jej vlastnictvom sa dozvedela v
roku 2017, kedy sa jej dcéra rozviedla. Zasla na Obecny urad vybavit’ trvalé bydlisko, tam ju poslali
na kataster a vtedy zistila, Ze predmetna nehnutefnost nie je jej. Nikdy nijaké rozhodnutie ohfadne
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy z roku 1985 neprevzala, predavajuci ju nenavstevovali. Podpis na
doru¢enke, ktorou mal byt doru€eny rozsudok ¢.k. 7C/173/88-9 nie je jej podpisom. Dom v podstate
postavila nanovo, inak by sa uz zrutil. Dom kupila v podiele 48/50 kupnou zmluvou z roku 1985, inu
zmluvu ohladne nadobudnutia vilastnictva neuzatvarala. Vymenila nestabilné steny, vpredu a zboku boli
vymenené, predtym boli z nepalenych tehiel, ostatné boli ponechané pdvodné.



7. Z vysluchu Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze nehnutelnost’ bola jej rodicov, ktori chodili za Zalobkyfou a
Casto sa s ou hadali, lebo sa z nej odmietala vystahovat, lebo bola rozvedena a mala malé dieta, otec
Zalovanej 2/ bol z toho uz chory, o par rokov dostal infarkt. Zalovana 2/ tam bola zopar krat s jej mamou,
na tom dome ni¢ menené nebolo. Po smrti matky tam Zalovana 2/ prestala chodit, ma s bratom vlastné
rodiny a starosti, situacia je tazka. Vysku najmu nevedela uviest, ale Zalobkyha sa v ramci stretnuti
rozhodne nespravala ako vlastniCka nehnutelnosti. Jej otec zomrel v roku 2002 a matka v roku 2013
a dbévod, pre€o nebola predmetna nehnutelnost rieSena v pévodnom, ale az dodato€nom dedi¢skom
konani, vysvetlila tak, Ze mali vtedy €o robit sami so sebou, dom bola posledna starost, aj notarka ich
vela krat predvolavala, boli to velké straty a nestihali na ne reagovat.

8. Z LV &. XXX bolo preukazané, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uUradom Galanta, odborom
katastralnym na LV &. XXX, pre k.U. Y. D., okres N., obec Y. D. ako parcela reg. CKN &. XXXX o vymere
658 m2 - zastavana plocha a nadvorie s domom sup. C. XXXX postavenom na parcele &. XXXX je v
spoluvlastnictve 1/ M. N. v podiele 1/50, titul nadobudnutia - kiipna zmluva R.I. XXX/XX-E.-XX/XX; 2/ T.L.
G. v podiele 1/50, titul nadobudnutia - kipa R.I. - XXX/XX-E.-XX/XX, 3/ zalovana 2/ v podiele 12/50 na
zaklade titulu uznesenie o dedicstve XXD/XXX/XXXX zo dria 19.03.2019 a v podiele 12/50 na zaklade
titulu - uznesenie o deditstve XXD/XX/XXXX z 18.06.2019 (spolu 24/50); 4/ zalovany 1/ v podiele 12/50
na zaklade titulu - uznesenie o dediCstve XXD/XXX/XXXX z 19.03.2019 a v podiele 12/50 na zaklade
titulu - uznesenie o deditstve XXD/XX/XXXX z 18.06.2019 (spolu 24/50).

9. Z rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&.k. 7C/173/88-9 zo dha 03.11.1988, pravoplatného dna
15.12.1988 vyplynulo, Ze vyrokom sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi G. J. ako odporcom 1/ a
sucasne predavajucim a W. J. ako odporkyriou 2/ a predavajucou a odporkyriou 3/ Y. T. ako kupujucou
dna 25.09.1985, ktorou zmluvou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti vedenej na LV
&. XXX parc. C. XXXX dom dvor vo vymere 658 m2, ktora kipna zmluva bola registrovana $tatnym
notarstvom v Galante pod €. RI XXX/XX, je neplatna a zaviazal odporcov 1/ az 3/ zaplatit vzniknuté trovy
konania titulom pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 720,- K& do 3 dni. Kompletny spis sp. zn.
7C/173/88 podla uradného zaznamu sa v archive uz nenachadza, len rozsudok.

10. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

11. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

12. Podla § 134 ods. 4 OZ pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

13. Podfa § 129 ods. 1 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

14. Podla § 129 ods. 2 OZ drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

15. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Predmetom konania je uréenie, Ze vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 48/50 na
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Galanta, odborom katastralnym na LV &. XXX, pre k.4. Y. D.,
okres N., obec Y. D. ako parcela reg. CKN &. XXXX o vymere 658 m2 - zastavana plocha a nadvorie
s domom sup. C. XXXX postavenom na parcele & XXXX nalezi zalobkyni, a to na zaklade pravneho
dévodu vydrzania.

17. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna a pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ uzatvorili dia
25.09.1985 kupnu zmluvu formou notérskej zapisnice €. L. XXX/XX, L. XXX/XX, ktorou bol prevedeny
podiel pravnych predchodcov Zalovanych 1/, 2/ k nehnutefnostiam vedenym v katastralnom Gzemi Y.
D., okres N., zapisanych na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom -
parcela reg. C &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 658 m2 a rodinny dom so supisnym



Cislom 1003 na parcele reg. C &. XXXX v podiele 48/50 na Zalobkyfiu. Rovnako nebolo spornym a
zaroven mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. XC/XXX/XX-X zo dina
XX XX XXXX, pravoplatnym dia 15.12.1988 sud urc€il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi G. J. ako
odporcom 1/ a su€asne predavajucim a W. J. ako odporkyriou 2/ a predavajucou a odporkyriou 3/ Y. T.
ako kupujucou dria XX.XX.XXXX, ktorou zmluvou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti
vedenej na LV & XXX parc. C. XXXX dom dvor vo vymere 658 m2, ktora kipna zmluva bola registrovana
Statnym notarstvom v Galante pod €. Rl XXX/XX, je neplatna a zaviazal odporcov 1/ az 3/ zaplatit
vzniknuté trovy konania titulom pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 720,- K&s do 3 dni.

18. Zmenou Zaloby zo dfia 25.05.2021 (v pokro€ilom Stadiu konania) Zalobkyria navrhla zmenit’ Zalobu
tym spOsobom, Ze sud urdi, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom Galanta, odborom katastralnym
na LV &. XXX, pre k.U. Y. D., okres N., obec Y. D. ako parcela reg. CKN &. XXXX o vymere 658 m2 -
zastavana plocha a nadvorie s domom sup. C. XXXX postavenom na parcele & XXXX je vo vyluénom
(1/1) vlastnictve Zalobkyne z dévodu vydrzania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v Case podania navrhu na
zmenu zaloby by uz vykonané dokazovanie nemohlo byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, ako
ja vzhlfadom na skuto€nost, Ze v pripade ur€enia vlastnickeho prava k celej nehnutefnosti by bolo nutné
relevantnym procesnym navrhom rozsirit okruh strédn sporu o dalSie dva subjekty na strane Zalovanych
vzhladom na existenciu tzv. nuteného spolo€enstva podla ust. § 78 ods. 1 CSP, ktory procesny navrh
Zalobkyriou podany nebol a z ktorého pohfadu by pripustenie Ziadanej zmeny Zaloby za danych okolnosti
viedol podla ust. § 78 ods. 2 CSP k zamietnutiu Zaloby, sud zmenu Zaloby nepripustil uznesenim ¢.k.
26C/28/2019-256 zo dfia 29.10.2021.

19. Vydrzanie patri k v8eobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Predmetom vydrZzania mbze byt hnutelna aj nehnutefna vec (vratane bytov a nebytovych
priestorov), ktora je individualne uréena. Tymto predmetom neméze byt len sporna Cast veci (napr.
sporny pruh pozemku, priechod a pod.). K zakonnym predpokladom vydrzania patria: nadobudatel
je opravnenym drzitelom veci po celu vydrZzaciu dobu, nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZania poCas zakonom ustanovenej doby, ktora je pri
hnutelnostiach tri roky a pri nehnutelnostiach desat rokov. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy,
ak drzitel' prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat s vecou ako so svojou. Po uplynuti
vydrzacej doby sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok.
Vydrzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut. Tvrdenie drzitela o
tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Zakonom ustanovené podmienky vydrZania su a) existencia drzby veci z toho hladiska, ¢i drzitel' s vecou
naklada ako so svojou a i je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri; b) uplynutie
ustanovenej doby, v ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe (trojro€na doba pri hnutelnych veciach,
desatro¢na doba pri nehnutelnych veciach); c) spésobilost predmetu vydrzania. (R 50/1985). Vydrzat
vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom
na v$etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama osebe na vydrzanie nestaci. Ci je
drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, musi byt zhodnotené objektivne; preto ak déjde
k sporu, nestaci dokazovanie zamerat len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela (Z IV (s. 428,
ods. 3)).

20. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva tuto vec a poziva plody a uzitky
z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tento
objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj subjektivnym presved€enim drzitefla, Ze vec, s
ktorou naklada, alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri. V takomto pripade mozno hovorit o opravnene;j
drzbe, ktorou sa od neopravnenej drzby odliSuje prave subjektivnym stavom existujucim v psychike
drzitela, a to jeho dobromysefnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo vskutku patri. Nadvazne na to
rozliSujeme opravneného drzitela a neopravneného drzitela. Opravneny drzitel je ten, kto ma vec vo
svojej moci a vykonava k nej opravnenia inak patriace do obsahu vlastnickeho prava v opodstatnenom
presvedCeni, Ze ide o jeho vlastnu vec. Opravnena, a teda chranend drzba je vylu€ne takym faktickym
stavom, pri ktorom su su€asne splnené oba pojmové znaky: a) Dobromyselnost’ drzitela, Ze mu vec
patri, ktora vychadza z presvedcenia drzitela o tom, Ze mu vec patri a z toho, Ze toto presvedcenie
ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedCuju tomu, Ze vec by mohla drzZitelovi vlastnicky
patrit (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby),



pricom neplatnost’ spoCiva v skuto€nostiach, ktoré vyzaduju kvalifikované pravne posudenie, a drzitef
na to nema potrebné odborné predpoklady a pod. Z toho vyplyva, Ze dobromyselnost’ je vylu¢ena u
toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne, a to konanim naplifiajicim skutkovu podstatu niektorého
trestného Cinu, alebo komu bola hnutelnd vec zverend iba na dobré slovo (tzv. vyprosa). b/ Ak drzitel
vykonava drzbu v rovnakom rozsahu ako vlastnik, vykonava opravnenia patriace do obsahu vlastnickeho
prava, t.j. drzitel naklada s vecou ako so svojou. Su€asne v3ak musi existovat Ukon, ktorym bola
vec drzitelovi fakticky odovzdana do uZivania. Na zaver o tom, Ze drzitel nakladd s vecou ako so
svojou, sa nevyzaduje zmluva ani rozhodnutie Statneho organu. Prekazkou nie je ani to, Ze drzitel
doCasne vec neuZiva, pripadne ju uziva iba obCas. Staci, aby pri faktickom ovladani veci mal kedykofvek
moznost vykonavat drzbu rovnako, ako vlastnik vykonéava svoje vlastnicke prava. Ci drzitel veci je v
zmysle ustanoveni § 132a OZ (teraz § 130) dobromyselny, treba hodnotit' vzdy objektivne. Nestadi jeho
subjektivne presved€enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pritom je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu,
mal, resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri
(V 5/1989). Dobromyselnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje uréitu vec. lde teda o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdzu byt skuto€nosti vonkajSieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit presvedCenie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec patri (R 45/1986). Tvrdenie
drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrZzaciu dobu dévodné
(R 8/1991). Nie je podstatné, ¢i vlastnik pozemku informujici "domnelého vlastnika" o skutoénom
(pravnom) viastnictve pozemku svoje tvrdenie su¢asne (alebo neskdr za plynutia vydrzacej doby) dolozi
¢i nedolozi. Postadi, Ze jeho ingerencia vo veci je spdsobila vyvolat u, do tej doby, opravneného
drzitela pochybnosti o vlastnictve spornej veci (jej Casti). Nie je tiez nutné, aby vlastnik pozemku
vyvracal doterajSie presved&enie drzitela veci o tom, Ze mu vec patri (Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo
1659/2005).

21. Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze Zalobkyha uniesla dékazné bremeno
ohladne preukazania dobromyselnosti jej drzby a teda v kone¢nom dosledku opravnenost drzby
spoluvlastnickeho podielu 48/50 nehnutelnosti v trvani zakonom stanovenej vydrzacej doby 10 rokov
ako jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti pripadu na kazdom subjekte pozadovat,
mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Treba
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak
si urcitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel
zoznamil so skutonostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom
patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. V danom pripade Zalobkyria oznacila za
zaciatok vydrzacej doby uzatvorenie kupnej zmluvy diia XX XX.XXXX, ktorou pravni predchodcovia
(rodicia) zalovanych 1/ a 2/ previedli spoluvlastnicky podiel o velkosti 48/50 k nehnutelnosti vySSie
Specifikovanej na Zalobkynu, ktora zmluva bola aj relevantnym spdsobom podla vtedy G€innej pravnej
Upravy registrovana Statnym notarstvom. Sud mal vzhladom na nesporné tvrdenia stran sporu za
preukdzané, ze v Case zacatia plynutia vydrzacej doby bola Zalobkyria dobromyselna a drzba bola
opravnend, a to v8ak najdlhSie do doby dorucenia rozsudku OS Galanta &.k. 7C/173/88-9 zo dna
03.11.1988, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze kipna zmluva z XX.XX.XXXX ako nadobudaci
titul vlastnickeho prava Zalobkyne je relativne neplatna podfa ust. § 40 ods. 1 OZ uc€inného v danom
Case v dbésledku rozporu s ust. § 140 OZ. Od tejto doby nemozno drzbu spoluvlastnickeho podielu
48/50 povazovat' za opravnenu a Zalobkyriu za dobromyselnu. Hlavnou objektivnou prekazkou je prave
vyrok uvedeného rozsudku, ktory bol zavazny o.i. aj vo vztahu k Zzalobkyni tam v procesnom postaveni
odporkyne 3/. Tato si podla nazoru sudu zjavne protireci, ked v Zalobe uvadza, Ze v konani sp. zn.
7C/173/1988, kde bola na pojednavani pritomna, suhlasne s odporcami 1/ a 2/ (pravni predchodcovia
Zalovanych 1/ a 2/) prezentovala nazor o tom, Ze napadnuta kipna zmluva je platna, priCom vo svetle
tohto konsenzu Zili ako ona, tak aj pravni predchodcovia zalovanych 1/ a 2/ v presved&eni, Ze medzi nimi
je (zrejme ignorujuc zavaznost vyroku rozsudku pre ugastnikov konania) napriek rozhodnutiu nadalej
kupna zmluva platna, priCom na pojednavani argumentovala tym, Ze ona vlastne ani nevedela, o om
konanie sp. zn. 7C/173/1988 bolo, ¢oho sa tykalo, nevedela o kone€nom rozhodnuti, nakolko v takom



pripade by s najva¢sou pravdepodobnostou nemohla dospiet ku konsenzu ohladne predmetu daného
sporu s odporcami 1/ a 2/. Nespochybnena existencia pravoplatného rozhodnutia o uréeni, Zze kipna
zmluva ako nadobudaci titul vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 48/50 na nehnutelnosti
je neplatna, predstavuje podfa nazoru sudu neprekonatefnu prekazku existencie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby Zzalobkyne najneskér po doruceni tohto rozhodnutia do jej sféry dispozicie. Od
uvedeného momentu niet dévodu nepochybovat o jej dobromyselnosti ohfadne vedomosti Zalobkyne,
Ze vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnosti jej patri. Uvedena skuto€nost
predstavuje zasadny kvalitativny rozdiel medzi skutkovym stavom rieSenym v konani pred US SR sp.
zn. II. US 484/2015, nakolko vo veci prejednavanej istavnym sidom malo ist o pripad, kedy stazovatel
mal v minulosti nadobudnut nehnutelnost’ ustnou darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov, ktori ju mali
este predtym zakupit’ ustnou kipnou zmluvou, teda obidve kipne zmluvy neboli v silade so zakonom,
neboli pisomné ani registrované. Ustavny sud napriek predchadzajdcej jednoznaénej judikattre vyjadril
svoj nazor, Ze pokial niekto méze byt objektivne presved&eny o tom, Ze danu vec nadobudol poctivym
spbsobom, mdze ist aj o dobromyselnu drzbu, ktora po uplynuti zdkonom predpisanej doby spbsobi
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, a to bez ohladu na to, Ze nadobudaci titul nebol v sulade
so zakonom. Ide teda o odliSny pripad, a sice, ked niekto nadobudne do drzby vec, ale nevie o tom,
Ze nadobudaci titul je neplatny, vec neruSene uziva po zdkonom stanovenu dobu v dobrej viere, Ze
mu vec patri a naklada s fiou ako s vlastnou. Teda aj v pripade, ak niekto nadobudne nehnutelnost
na zaklade neregistrovanej ustnej zmluvy, pritom ale nevie, Ze to spdsobuje jej neplatnost, méze
byt v zmysle uvedeného nalezu dobromyselny. V pripade rieSenom v tomto sidnom konani v3ak
Zalobkyha jednoznacne vedomost o tom, Ze nadobudaci titul je neplatny, mala a mohla mat. Doru¢enim
rozsudku OS Galanta ¢.k. 7C/173/88-9 sa jej dobromyselnost’ skoncila a uz nemohla byt nadalej
objektivne presved€ena o platnosti nadobudacieho titulu a ani o svojej dobromyselnosti. Sid napriek
viazanosti pravnym nazorom prezentovanym odvolacim sudom v ods. 21. odbévodnenia uznesenia KS
v Trnave €.k. 26C/28/2019-118 zo dnia 01.10.2019 si dovoluje vyslovit nesuhlas s dévodnostou tejto
argumentacie Zalobkyne. O porovnatelny skutkovy stav by iSlo vtedy, ak by neexistovalo pravoplatné
sudne rozhodnutie ohlfadne neplatnosti nadobudacieho titulu. V tomto konani vSak nejde o subjektivnu
nevedomost Zalobkyne o nesulade jej nadobudacieho titulu so zakonom, nakofko tento nesulad bol
sudnym rozhodnutim pravoplatne judikovany.

22.V danom kontexte a najma s prihliadnutim na to, Ze zalobkyria a pravni predchodcovia Zalovanych
1/ a 2/ po pravoplatnom vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy z 25.09.1985 nepristupili k uzatvoreniu
iného pravneho uUkonu a ani nedoslo k pripadnej pravnej skuto€nosti, v désledku ktorych by bolo
objektivne mozné dospiet’ k zaveru, Ze spoluvlastnicky podiel 48/50 k nehnutefnosti patri Zalobkyni,
mozno vyhodnotit’ ako irelevantné, Zze zalobkyna platila miestnu daf z nehnutelnosti, ako aj poplatky
spojené s jej uzivanim, rovnako ni€ na veci nezmeni aj Zalobkyfiou tvrdena (i ked nepreukdzana)
skutocnost, Ze do nehnutelnosti investovala a zveladila ju, nakolko v pripade, ak by tomu tak bolo, iSlo
by o investiciu do cudzieho majetku, nie o spinenie predpokladu vydrZania. Nie je ani rozhodujucim,
Ci Zalobkyni bola vratena fiou zaplatena kupna cena spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti,
nakol'ko nejde o hmotnopravny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, i ked moze
predstavovat' iny druh pravneho naroku Zalobkyne. Rovnako sud nepovaZzuje za rozhodujuce, &i sa
pravni predchodcovia vydania nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni domahali a ako ¢asto, nakolko 10
ro¢na vydrzacia doba, ktorej pociatok Zalobkyha datovala uzatvorenim neplatnej kipnej zmluvy ku diu
dorucenia rozsudku neuplynula, pricom po doru€eni rozhodnutia vzhfadom na absenciu akéhokolvek
dalSieho relevantného pravneho ukonu resp. absenciu vzniku relevantnej pravnej skutoénosti, na
zaklade ktorej by sa zalobkyria objektivnhe mohla domnievat, Ze jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutefnosti patri, nemozno o dobromysefnosti Zalobkyne uvazovat, na zéklade ¢oho je
nadbyto&né zaoberat’ sa pripadnym naslednym neruSenym uplynutim vydrzacej doby.

23. Vo vztahu k zmene pravnej argumentacie Zalobkyne prezentovanej jej pravnou zastupkyfiou po
prvy raz na ostatnom pojednavani vo veci diha 27.01.2022 sud udava, Ze tento procesny postup je v
rozpore s ust. § 153 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak by ich sud vyhodnotil len ako prostriedky procesného utoku.
Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tu uviedla, Ze podpis na doruéenke, ktorou mal
byt Zalobkyni doru¢eny rozsudok OS Galanta ¢.k. 7C/173/1988-9, nie je jej pravym podpisom, ktoré
tvrdenie mala a mohla zalobkyria vzhlfadom na datum zac&atia predmetného konania produkovat' skor,
nejde o objektivne novu skutoénost, ktora nemohla byt uplatnena skoér, pri¢om vzhladom na neexistenciu
originalu kompletného spisu (vratane dotknutej doru¢enky) v archive sudu z dévodu uplynutia zakonnej
lehoty jeho archivacie a naslednej skartacie spisu ani nemozZno ani objektivne presetrit dovodnost jej



tvrdenia. Druhym novym tvrdenim, ktoré podla nazoru sudu mozno povazovat za kvalitativnhu zmenu
Zaloby podla ust. § 140 ods. 2 CSP neprodukovanu v sulade s ust. § 125 ods. 1 CSP, je tvrdenie o
dévode nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 48/50, ktorym malo byt vytvorenie
novej veci spracovanim podla ust. § 135¢ OZ vo vztahu k rodinnému domu stojacemu na parc. C. 1151.
Sud konstatuje, Ze vo vztahu k Zalobe v zneni jej aktualneho vyroku ide o argumentaciu (odhliadnuc
od jej oneskoreného uplatnenia s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania) nejasnu, nakolko
predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu 48/50 na
nehnutelnosti (parcela €. 1151 a rodinny dom na nej stojaci) na zaklade pravneho dévodu vydrzania
(vlastnickeho prava), pricom vzhladom na charakter spoluvlastnickeho podielu ako ideélnej miery, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej
veci (§ 137 ods. 1 OZ) nie je celkom jasné, akym spOsobom je mozné (bez potrebnej zmeny Zaloby)
preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava podla ust. § 135¢ OZ vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu
48/50 na nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené sud vysSie uvedenu novu argumentaciu Zalobkyne
vyhodnotila ako oneskorenu a nedévodnu a zamietol navrh na doplnenie dokazovania v tejto suvislosti
a zalobu s poukazom na vy$Sie prezentovany zaver zamietol v plnom rozsahu ako nedbvodnu.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde vzhladom na piny procesny
uspech zalovanych 1/ a 2/ v konani im priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v plnej miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



